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DE ARISTOTELE 
RHETORUM AUCTORE 


DISSERTATIO INAUGURALIS 


QUAM AD SUMMOS IN PHILOSOPHIA HONORES AB 
AMPLISSIMO PHILOSOPHORUM ORDINE  LIPSIENSI 
RITE IMPETRANDOS SCRIPSIT 


OTTO ANGERMANN 


LIPSIENSIS 


LIPSIAE MCMIV 
TYPIS EXPRESSIT OTTO HIMLY. 


FRIDERICO MARX 


Rettulerunt ad ordinis philologos de hac dissertatione MARX LIPSIUS 


Lipsiae d. XXV m. Junii a. MCMIV 
Procancellario HOELDER. 


Prooemium. 


De Aristotele rhetorum auctore quaestionem instituturo duo 
officia se offerunt diuersa. Quorum alterum est docere, qui rhetores 
Aristotelis arte rhetorica aut arte Theodectea usi sint, alterum 
quid omnino eius doctrina rhetorica ualuerit. Permulta enim 
illius praecepta etiam libris illis non adhibitis a posteris tenebantur 
atque scriptis tradebantur. Nempe Aristotelem id potissimum 
egisse notum est, ut iuuenibus erudiendis operam cum daret 
doctrinam suam foras emitteret. Discipulorum clarissimus Theo- 
phrastus ut in ceteris sie in rhetorica summopere eius institit 
uestigiis. Quod perspiei eum ex titulis Theophrasti librorum 1) 
potest tum facillime ex fragmentis a scriptoribus seruatis?). 
Totius igitur doctrinae Aristotelis magna pars per Theophrastum 
putanda est ad rhetores aetatis sequentis peruenisse. Ipse scho- 
larum illius particeps non ueritus est quae audiuerat et in suis 
scholis redintegrare et in libros, quos postea confecit, recipere. 

Etsi libri plerique a rhetoribus post Aristotelem compositi 
euanuerunt, tamen haec lacuna praecipue Cieeronis libris rhetoricis 
aliquatenus expletur. Atque fuerunt qui putarent Ciceronem 
artem rhetoricam Aristotelis diligentissime perlegisse et in usum 
suum conuertisse. Nuuc utique hoe non credit, quisquis de indole ac 
natura librorum illorum recte iudicat: nam apparet prius ubique 
esse examinandum, quos in uno quoque opere auctores Graecos 
Cieero secutus sit?) De quibus sane quaerendum est, utrum hi 


1). Diog. Laert. V 42—50. 

?, M. Sehmidt, de "Theophrasto rhetore Halis Sax. 1839. Diels, 
Ueber das 3. Bueh der aristotelischen Rhetorik, Abhandl. d. Berl. Akad. 
1886 p. 23—34. 

?) H. Jentseh, Aristoteles ex arte rhetoriea quaeritur quid habeat 
Cicero diss. Berol. 1866; idem, de Aristotele Cieeronis in rhetoriea auetore 
progr. I. Il. Guben. 1875 nondum reete iudieare poterat. Qui ita argu- 
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reuera ipsam artem Aristotelis adhibuerint necne. Porro Ciceronis 
libros de inuentione cum rhetoriea ad Herennium coniungamus 
necesse est. In utroque enim opere inesse rhetoricam Rhodiorum. 
unde doetores Latini Cieeronis et auctoris ad Her. pendeant. 
probauit Fridericus Marx. Atque locus singularis, quo de auetoribus 
Rhodiorum «eertum aliquid discimus, est Cie. de inu. II 9, 5. 
Ubi Aristoteles summis laudibus effertur, quod ueteres seriptores 
artis usque a Tisia repetitos in unum locum eonduxerit. (Quo 
loeo συναγωγῆς ilius τεχνῶν notitiam debere uidentur Rhodii philo- 
sophis Peripateticis. Artem tamen Aristotelis Cieero non nominat. 
sed in uniuersum de eius doctrina rhetorica loquitur S 7: *Atque hie 
quidem ipse et sese ipsum nobis et eos, qui ante fuerunt, in 
medio posuit, ut ceteros et se ipsum per se ecognosceremus.' 
Magni sane est momenti, quod addit eos, qui ab hoe profeeti 
eiusque instituta seeuti sint, permulta praecepta reliquisse. Aristoteli 
eiusque seetatoribus recte opponuntur Isocrates, cuius artem se 
non inuenisse queritur Cieeronis auetor Graecus, et Isocratei Ex 
his autem duabus diuersis tamquam familiis unum tradit quod- 
dam genus esse conflatum ἃ posterioribus ὃ 8 *quos ipsos simul 
atque illos superiores nos nobis omnes, quoad faeultas tulit, pro- 
posuimus! e. q. s. Fontes igitur eius rhetorieae, quae Hhodi 
colebatur, erant seripta composita eum ab Aristotelicis Isocrateisue 
tum maxime a rhetoribus, qui doctrinam utramque eoniunxerunt. 
Neque minore auctoritate ibidem fruebatur Hermagoras, cuius 
ipsius quoque rhetoriea magnam partem posita est in Aristotelea. 
Quae cum ita sint, uestigia certa doctrinae Aristotelis non facile 
detegi possunt in Ciceronis libris de inu. et auctoris ad Her. 
Sed nonnullis loeis eommotus putaueris ipsam artem rhetori- 
eam illius a Rhodiis esse lectam. Haud seio, an hoe non eon- 
cludendum sit ex Cie. de inu. I 5. 7: *Aristoteles autem, qui 


mentatur diss. p. 50: *Cum a Cieerone leetam uniuersam philosophi artein 
non queat negari doeeri eum aliqua ueri similitudine non nisi de lib. I 
eapp. 1—3 et III 8 potest, in reliquis autem omnino nullum aut summum 
leue eum apparet eolloeasse studium'; porro credibile esse reliqua ueloei 
oeulo ab eo pereursa (progr. II p. 19 adn. 2). Ceterum idem etiam aue- 
tores Cieeronis arte Aristotelis usos esse opinatur (diss. p. 16 aliis locis). 


it 


huie arti plurima adiumenta atque ornamenta subministrauit, 
tribus in generibus rerum uersari rhetoris officium putauit, demon- 
stratiuo, deliberatiuo, iudiciale. ^ Seeundum Aristotelem etiam 
fines horum trium generum recensentur, quamquam una in re 
ab eo receditur II 4, 12 et 51, 156: *... In deliberatiuo autem 
Aristoteli placet utilitatem, nobis et honestatem et utilitatem". 
Tamen ad haec docenda non opus erat illius artem rhetoricam 
euoluere, cum hanc distributionem Aristotelis tritissimam fuisse 
in rhetorum scholis in propatulo sit. Idem ualet de locis com- 
munibus argumentationum, quos in rhetoricam ille inuexit. Quae 
hac de re docuerat, Peripatetici certe suis libris uulgauerunt. 
Nam 'Theophrastum scimus reg ἐνθυμημάτων scripsisse, de 
alis Peripateticorum idem conicere licet. Qui non locos solum 
communes Aristotelis arripuerunt, sed etiam exempla. Hae ratione 
explieandus est loeus grauissimus Cic. de inu. I 30, 46: 'Simili- 
tudo autem in contrariis, ex paribus, in iis rebus, quae sub eandem 
rationem cadunt, maxime spectatur. Eodem ordine Aristoteles 
art. rhet. II c. 23 initio tres primos locos communes enumerat 
ἐχ τῶν ἐναντίων, x τῶν ὁμοίων τττώσεων, ἔκ τῶν πρὸς ἄλληλα. 
Nec non hae in parte duo huius exempla apud Ciceronem repetita 
sunt. Pergit enim: *Nam si iis, qui imprudentes laeserunt, ignosci 
conuenit, iis, qui necessario profuerunt, haberi gratiam non opor- 
tet' Ita uertuntur uersus poetae cuiusdam qui in eadem re 
eitatur art. rhet. l. s. p. 1397a 13 sqq. Tertio loco legimus 
exemplum: *Nam si Rhodiis turpe non est portorium locare, ne 
Hermoereonti quidem turpe est conducere, ubi ilud Aristotelis 
l.s. exemplum oiov ὡς ὃ τελώνης 4iouéócv περὶ τῶν τελῶν, 


εἰ γὰρ μηδ᾽ ὑμῖν αἰσχρὸν τὸ πωλεῖν, οὐδ᾽ ἡμῖν τὸ ὠνεῖσθαι 
rebus Rhodiorum aecommodatur!). Tamen pernegandum est Rhodios 
haec ex ipso uolumine artis rhetoricae desumpsisse: multo est 
probabilius prouenisse ea uidelicet ex libris quibusdam Peripate- 
ticorum, ad quos haec ex scholis Aristotelis aut per Theophrastum 
aut per alios discipulos delata fuerint. Atque Ciceronis hoc loco 
doetrinam Stagiritae puriorem subesse quam art. rhet. 1]. s. s. 


Ὁ Cf. Marx, Berlin. philol. Wochenschrift 1890 p. 1006. 
1* 
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consentaneum mihi quidem uidetur Nam bene apud illum hi 
tres loei inter se comprehenduntur. Deinde alter locus àx τῶν 
óuoíor ztrOG&ur!, qui est in Arist. art. rhet. l. &, peruersus 
est eum ordinem deleat disputationis, neque enim ullo modo 
faeit cum primo loeo neque eum tertio. He uera Aristoteles 
altero loco eum locum communem mihi uidetur posuisse, quem 
Cicero eodem loco praebet: ex pari i e. ix τῶν ὁμοίων, qui 
optime opponitur loco in contrariis i. e. ix τῶν ἐναντίων. Tum 
concinne locus ille tertius adiungitur. Tullii porro illud exemplum 
alterius loci non aliter atque exempla primi et tertii originem 
ab Aristotele duxisse habeo quod arbitrer: *Nam ut loeus sine 
portu nauibus esse non potest tutus, sic animus sine fide stabilis 
amieis non potest esse, reperitur enim simillimum in Aristot. 
Ethie. Eudem. p. 1237b 12 οὔχ ἐστι δ᾽ ἄνευ πίστεως φιλία 
βέβαιος (Ethie. Nicom. p. 1156b 28). Auctor ad Her. a Cicerone 
eo discrepat, quod nusquam Aristotelem aliumue auctorem Graecum 
nominat. Eius librum III et IV qui est de elocutione doctrinae 
Theophrasteae partes amplecti inter uiros doctos constat. Quam 
oh rem non miramur, quod multa Aristotelea insunt?) Idem 
est quod suspieeris de libro II in quo maxime ea, quae 23, 35 
864. de ratione uitiosa exponuntur. ex disciplina Aristotelis ducta 
esse apparet qui ἐνθύμημα φαινόμενον fusius tractauit: conf. 
art. rhet. II e. 245). 

Transeamus ad Cieeronis libros de oratore, partitiones ora- 
torias, topiea. Iam dudum uiri docti cognouerunt in his libris 
auctores illum habere Academieos, id quod frequenter ipse indi- 
cauii. Neque tamen hae in re operae pretium uidetur inquirere, 
quis eorum auetor Ciceronis fuerit utrum Philo Larisaeus an 
Antiochus Asealonites?). Non enim a uero declinabimus cum 


ἢ Volkmann, Rhet. Graec. et Rom. p. 201: aus aehnlichen von 
demselben Stamme gebildeten Worten. 
*) Cf. adnot. ad IV 49, 62 ed. Marx; Marx, Aristoteles Rhetorik : 
Beriehte der Saeehs. Gesellsch. d, W. 52 a. 1900 p. 9279 adn. 1. 
?) Auct. ad Her. II 23, 35 — art. rhet. II 24 p. 1401b 10. 
* a w iNNALO aq £2 BOSE IIMMDPTE 
ἢ) In topieis Antiochum esse Ciceronis auctorem suspicatur Wallies, 
de fontibus Topieorum Ciceronis 1878, in part. or. Philonem Marx, Berl. 
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ponemus eum in partitionibus et topicis exemplar quoddam 
Graecum prope ad uerbum in linguam uernaeulam uertisse. 
Praeterea est certum topica non cohaerere cum topieis Aristotelis, 
quamuis initio Cieero glorietur se haec enarraturum esse. Quam 
ob rem similiter nos ei diffidemus de seriptis rhetoricis illius 
similia praedieanti de or. II 38, 160. Quod idem epist. ad fam. 
I 9, 23 sese Aristotelio more tres libros de oratore pronuntiat 
seripsisse, ea de forma dialogorum Aristotelis dicta sunt!). Auctores 
autem rhetoriei Academicorum illorum eidem fere sunt atque 
Rhodiorum. Multa enim praecepta Aristotelis a discipulis rhe- 
toribusque aetatis posterioris libellis tamquam continuis propaga- 
bantur. Itaque illi non ignorabant neque uniuersam naturam et 
indolem rhetorieae Aristoteleae neque quo modo haec aliena 
esset ab Isoeratea. Neque immerito Cieero l.s. dixit libros suos 
de oratore abhorrere ἃ communibus praeceptis atque omnem eos 
antiquorum οὐ Aristoteliam et Isocratiam rationem  oratoriam 
ampleeti. 

Ut grauiora uestigia doctrinae Aristotelis designemus, notis- 
simum fuisse uidimus eum tria genera orationum constituisse 
(de or. II 10, 43). Idem edocent alii ueluti Theon, qui cautius 
non ipsum Aristotelem, sed eius sectatores appellat suos auctores 
Hhet. Graec. II p. 61, 21 Sp. Eodem modo idem Theon p. 125, 4: 
χατὰ γὰρ τοὺς περὶ τὸν "ouororéAmv ἀνάγχη τὸν πολιτευόμενον 
περὶ πολέμου xol εἰρήνης συμβουλεῦσαι, xci ττερὶ χρημάτων, 
χαὶ περὶ φυλαχῆς τῆς χώρας, καὶ περὶ τῶν εἰσαγωγίμων xai 
ἐξαγωγίμων, καὶ περὶ νομοϑεσίας τε χαὶ τῶν ἄλλων τοιούτων: 
conf, Aristot. art. rhet. I 4 p. 1359b 91 ταῦτα δ᾽ ἐστὶν περί τὲ 
πόρων, xol πολέμου χαὶ εἰρήνης, ἔτι δὲ περὶ φυλαχῆς τῆς 
χώρας, καὶ τῶν εἰσαγομένων xci ἐξαγομένων, xai νομοϑεσίας. 
En habemus luculentum testimonium, quantopere Peripatetici in 


phil. Wochensehr. 18929 p. 45. Libros de or. pendere ex doctrina Philonis 
mihi quidem probauit Arnim, Dio von Prusa 1898 p. 97 sqq., eontra 
Kroll mus. Rhen. LVIII a. 1903 p. 552 sqq. Antiochum auctorem esse 
sibi persuasit. 

!) 'seripsi igitur Aristotelio more quem ad modum quidem uolui, 
tres libros in disputatione ae dialogo de oratore': eonf. ad Att. XIII 19, 4. 


praeceptis magistri perseuerauerint rhetoricis. Inprimis autem 
distributio Aristotelis, quam  cognouimus ex art. rhet. I 
traetatur Cie. part. or. 3. 10 sqq. Ubi genera orationum sieuti 
apud Aristotelem seeundum auditorum genera distinguuntur et 
unius cuiusque generis et tempus et finis i. c. honestum. utile. 
aequum sancitur Hue addendum erit part. or. 19, 66: :Non 
enim simpliciter solum quaeritur quid honestum sit, quid utile, 
quid aequum, sed etiam ex comparatione quid honestius, quid 
utilius, quid aequius. Quae plane sunt Aristotelea!) ^ Quid 
deinde Aristoteles in locis communibus argumentationis indagandis 
praestiterit. notum est. Quae spectat Cieero de or. II 36, 152: 
"Sed Aristoteles, is quem ego maxime admiror, posuit quosdam 
locos, ex quibus omnis argumenti ratio non modo ad philoso- 
phorum disputationem sed etiam ad hanc orationem, qua in 
causis utimur, inueniretur. Neque tamen opus esse uidetur eos 
locos communes proferre, qui plurimi in Ciceronis scriptis prae- 
«cipue in topieis?) et in Aristotelis arte eidem occurrunt. 
Quantum porro Aristoteles in rhetoricis rationi ethieae tribuerit. 
quiuis intelleget, si perlegerit art. rhet. II c. 1—17. uhi satis 
copiose pertractatur ;r&9oz et 59oc. Credisne memoriam huius 
disputationis prorsus periisse apud rhetores qui eum secuti sunt. 
tametsi eis ipsa ars rhetoriea non praesto erat? Qua in quae- 
stione in eensum uenit loeus Philodemi I p. 370, 1 Eid ed. 
Sudhaus: [συνεστηχέναι δὲ τῶν περὶ τὰ “-τά]ϑη καὶ n9n οἷς 
διχαστήρια [χε]νεῖ τ[Ὁ} κυριώτατον ἐν τῷ χατανοῆσαι, διὰ τίγνω 
χαὶ γεννᾶται χαὶ χὐταπρούψεζαι ταῦτα. Τοῦτο δὲ μόνον ὡς 
οὐ προσῆχον ἑαυτοῖς ο[ὐχ] ἐ ἐγχειρῆσαι τοὺς δήτορας ἐχ τῶν 
“ριστοτέλου c μὲ ἐνεγκεῖν, τὰ λοιπὰ μετενηνοχότας. Ante legitur 
p. 361. 362. 4: Εγὼ δὲ τὴν coquoret|ov]o|e]r ἀφεὶς, εἰ χαὶ 
regi ταύτης ἐδυνάμην τι λέγειν, χαὶ τὰς τέχνας τὰς] “ριστο- 
τδέσψν ίμέχοῦι ὅτι ἄϊλλ!ο μι [τ]ῶν é[z αὐτο} Ὁ] συνέ yc ura 


qu] αὐτοῦ reo γουργίαις τῶν Qnrógov σοφιστιχῶν, εἶχον àu- 


1 

) Aisiok art. rhet. I e. 7 περὶ μείζονος ἀγαϑοῦ le. 9 περὶ 

et. ζονὸς χαλοῦ I e. 14 χερὶ uet ζυγὸς διχαίου. ὶ 
2" 

) Wallies de fontibus 'l'op. Cie. 1878. Quo in libello non comprobo 

l r] ."- . ^ rg .* . . * : 

quae p. 46 aliis loeis de T'ullii Aristoteliae artis rhetoricae notitia affirmat. 
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δειχνύειν-. Ex his duobus locis quorum posterior nondum plane 
emendatus est Christ!) eolligere uidetur Philodemum Aristotelis 
arte Theodectea usum esse. Qua in re nullo pacto huic uiro 
doeto assentiri equidem possum. Primum enim dicendum est 
Philodemum haee ut plurima rhetoriea illi auctori debere, quem 
passim exseripsit." Quid in altero loco sibi uelit παγουργίαις 
γῶν ῥητόρων σοφιστιχῶν, indicatur aliis locis?), ubi Isocrates 
eiusque diseipuli sophistae appellantur. Ergo ἣ σοφιστεύουσα est 
doetrina rhetorica Isoerateorum. Quodsi illo loco τὰς τέχνας 
τὰς Ιριστοτέλους Philodemus componit cum uerbis τὴ» σοφι- 
στεύουσων ubi non certos libros, sed tantummodo doctrinam signi- 
feat Isoerateorum, uerisimile mihi uidetur ne altero quidem loco 
tria uolumina rhetorieae uel artem  Theodecteam significari.) 
Apertius autem priore loco Philodemi (I p. 370) in uniuersum 
dieitur 2z τῶν ᾿ριστοτέλους. Atque multos quidem Aristotelem 
seeutos libros rhetoricos eomposuisse iam didieimus ex Cic. de 
inu l s s. Quibus addidit Philodemus eos haec, quibus ille 
τὰ πάϑη et ἔϑη tractauisset, silentio texisse. Hoe sane referen- 
dum est ad eas scholas Aristotelis, unde duo libri priores artis 
chetorieae nati sunt; nam in arte Theodectea, ubi ille magis in- 
clinabat et propendebat in rhetoricam Isocrateorum, talia tractata 
esse ulx est credibile. Ae ne illud quidem praetermitteudum 
est, quod Cieero ipse quoque commemorat Aristotelem rhetorem 
uersatum esse in descriptione affectuum et rerum similium. 
Crassus enim Scaeuolae obnitens exsequitur de or. I 11, 45 sqq. 
qualis bonus orator esse debeat. Neque sine multa pertraetatione 
omnium rerum publiearum neque sine legum morum iuris scientia 
neque natura hominum incognita ae moribus in iis ipsis rebus 
callide uersari et perite posse exposuit oratorem (ὃ 48). Atque 


) Hist. litt. Gr.* p. 483 adn. ὃ. 
)I p.97, 13 τῶν δὲ σοφιστῶν ᾿Ισοχράτης: 1 97, 5 τῶν 


AE .. σοφιστῶν. 

3) Eodem modo a Philodemo aliorum τέχμαι commemorantur, ne 
dieam finguntur, quas neque Philodemo neque eius anetoribus ad manum 
fuisse eredibile sit ueluti I p. 211, 18 ὑπὸ σοφιστῶν ἐχδεδομέναι: 
| p. 189, 12 τὰς τῶν φιλοσόφων τέχνας; II p. 122, 11 ᾿Ισοχράτης 
χαὶ τέχνας .χαταλιπόμενος. 
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opus esse dicit eum penitus perspexisse naturas hominum uimque 
omnem humanitatis causasque eas, qnibus mentes uel ad iram 
uel ad odium aut dolorem incitentur aut ad lenitatem miseri- 
eordiamque reuocentur. Tamen Crassus non ignorat totum hune 
locum philosophorum proprium esse, contra oratorem tractationem 
orationis, quae sine illa cognitione rerum nulla sit scientia, sibi 
assumpturum esse; cuius propria sit oratio grauis et ornata et 
hominum sensibus ac mentibus aceommodata. Pergit uero 13, 55: 
"Quibus de rebus Aristotelem et Theophrastum  seripsisse fateor. 
Sed uide ne hoc, Seaeuola, totum sit a me. Nam ego quae sunt 
oratori cum illis communia non mutuor ab illis: isti qui de iis 
rebus disputant haec oratorum esse concedunt. Itaque ceteros 
libros artis suae nomine, hos rhetorieos et inseribunt et appellant." 
Ex toto conexu sententiarum sequitur Ciceronem eodem tendere 
ac Philodemum.  Nititur igitur auctoritate Aristotelis Theophra- 
stique, qui disciplinam talium rerum rhetorieae inseruerunt magistris 
qui rhetoriei uocantur non tradentibus (S 52). Etiam paragraphi 
sequentes Ciceronis hane interpretationem mea sententia com- 
mendant. Auctor autem Philodemi et Ciceronis qui plus semel 
consentiunt est, opinor, hae quoque in re Critolaus Peripateticus, 
de quo infra (cap. II in.) agetur. 

Tandem nos eonuertamus ad eam doctrinam Aristotelis, quae 
inest in libro III artis rhet. Hune librum duobus qui antecedunt 
primo ni fallimur a. Chr. n. saeeulo agglutinatum esse manifestum 
est. lpse quidem compositus est ex duobus diuersis libellis uno 
de eloeutione, altero de partibus orationis. Ab hoe tractatu ini- 
tium eapientes iam uideamus, utrum praecepta haee Aristotelis 
uiguerint apud posteriores rhetores neene, Huius rei egregius te- 
stis idem exsistit Cieero altero libro de or. Atque editores si- 
milia apud Ciceronum tradi non fugit, sed de origine doctrinae 
Aristotelicae parum recte uidentur iudicasse. Nam hie consensus 
minime ortus est ex usu aut lectione huius partis Aristotelis artis 
rhetoricae, sed eadem ratione oportet explieetur atque loci illi, 
quos supra expediuimus.  Dilucida autem sunt exempla de 
or. II 19,81 *Quae enim praecepta prineipiorum et narrationum 
esse uoluerunt, ea in totis orationibns sunt conseruanda. Quod 
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etiam — Aristoteles aggreditur praeceptum art. rhet III 14 p. 
1415b 9 ἔτε τὸ προσεχτιχοὺς ποιεῖν ττάντων τῶν μερῶν χοινόν, 
ἐὰν δέῃ: idem Cieero ὃ 82 'attentum uero eredo tota actione ex- 
citandis mentibus iudieum, non prima denuntiatione efficere pos- 
sumus — Deinde si $8 83.323 sqq. 326 sqq. consideraueris. 
tibi persuadebis doctrinam esse Aristoteleam, neque tamen haec 
hausta esse uel deseripta ex libro III censebis: praeterquam quod 
Aristoteles non nominatur, praeceptis uniuersis exeeptis in rebus 
singulis traetatui Ciceronis nihil eommune est cum art. rhet. 
libro III. Si dubites, contendas uelim locos Quintiliani re uera 
hine petitos. Aecedunt haec. Ad partem priorem art. rhet. III 
pertinere uidentur de or. III 47, 182 sq«., ubi Aristotelis de 
numero orationis praecepta afferuntur. (Quae etsi in uniuersum 
eum art. rhet. III cap. 8 eonspirant, tamen singulis differunt ut 
$182 'Quare primum ad heroum nos inuitat (seil. Aristoteles); in 
quo impune progredi licet duo dumtaxat pedes aut paulo plus, 
ne plane in uorsum aut in similitudinem uorsus incidamus': eon- 
tra art. rhet. ΠῚ 8 p. 1408 b 32. τῶν δὲ ῥυϑμῶν ὃ μὲν foQoc 
σεμνὸς ἀλλὰ λεχτιχῆς ἁρμονίας δεόμενος. Ideo Usener!) reete 
negauit illa Cieeronis ex arte rhet. fluxisse. Memoria autem 
Aristotelis debetur seilicet Peripateticis (conf. Cie. l. s. S 184 
et Demetr. de eloc. S 41), et Usener aliqua cum probabilitate 
coniecit Tulliana referenda esse ad eam doctrinam, quae in arte 
Theodectea exposita erat. 

Et de numero quidem orationis iterum Cicero atque multo 
copiosius egit in oratore, quem librum anno a. Chr. n. 45 publici 
iuris fecit. Ibi quae Aristotelea leguntur ex ipso illo capite artis 
rhet. (III 8) manauisse certissimum est: nam tantus est consensus 
inter hoc caput et Cic. or. $$ 192—194. 214. 218. 298, ut per- 
saepe illius uerba subtiliter et aecuratissime translata apud Cice- 
ronem inuenias,?) sicut de daetylo (S 192): *iudicat heroum 
numerum grandiorem quam desideret oratio. Atque optimo iure 
collegit Üsener, quocum ipse consentio, editionem artis Aristo- 
teleae breui ante ab Andronieo Rhodio paratam esse, quoniam 


ἢ Sitzungsber. der bayer. Akad. der W, 1899 p. 636—637. 
?*) Utriusque ipsa uerba apposuit Jentsch, diss. p. 36 sqq. 
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certa uestigia huius operis adhibiti cum desint in Cic. libris de 
or, primum in eiusdem oratore animaduertuntur. Qua in re ac- 
quieuit ille uir doetissimus in eis locis, qui ad numerum ora- 
tionis spectant.  Aecedunt alii: Cicero enim narrat or. S 113 
notam illam fabulam. qua imagine usus Zeno Stoicus rhetoricam 
cum dialeetiea eomparauerit. In ἃ 114 sequuntur haee: *Atque 
etiam ante hune Aristoteles principio artis rhetoricae dicit illam 
artem quasi ex altera parte respondere dialecticae'!) ^ Hoc uno 
loco a Cicerone ars rhetorica Aristotelis nominatur. Refert in- 
spieere alterum loeum Ciceronis (de or. II 38, 160), quo Anto- 
nium haec iaetantem fingit: *... Aristotelem, euius et illum legi 
librum in quo exposuit dicendi artis omnium superiorum (cf. de 
inu. II 2, 6), et illos in quibus ipse sua quaedam de eadem arte 
dixit. His duobus locis inter se comparatis mihi non uidetur 
necessario effici Cieeroni (de or. l. s) aut auctori eius Graeco eo 
tempore, quo uterque scriptor seripsit, Aristotelis artem notam 
fuisse. Nam iam supra p.5 diximus nos non magis his, quae 
Cicero de scriptis rhetoricis Aristotelis hoc loco praedicat, fidem 
habere quam eis, quae de topicis Aristotelis exponit (top. S 1 sqq.). 

De numero uero Theodectes, de quo nihildum legitur de 
or. III 1. s., auctor probatur in or. 51, 172: *Eius (scil. Aristo- 
telis) auditor Theodectes in primis, ut Aristoteles saepe significat, po- 
litus seriptor atque artifex' e. q. s. Qui haec seripsit, ei puto in 
mentem uenisse locorum illorum, qui ex Theodectis tragoediis et 
orationibus citantur in art. rhet. libro II?). Atque credibile est 
ei artem quoque Theodecteam non prorsus ignotam fuisse: conf. 
Cic. or. 172 'Is (seil. Aristoteles) igitur uersum in oratione uetat 
esse, numerum iubet. Eius auditor Theodectes... hoc idem et 
sentit et praecipit. 194 *... Atque haec, quae sunt apud Ari- 
stotelen, eadem a Theophrasto Theodecteque de paeane dicuntur. 
218 'Est quidem, ut inter omnis constat antiquos, Aristotelem, 
Theophrastum, 'Theodecten, Ephorum, unus aptissimus orationi 


?) 'Ars rhet. incipit ἢ δητοριχή ἐστιν ἀντίστροφος τῇ διαλε- 
χειχῇ. 
5) Fortasse etiam llI 9 p. 1410 Ὁ 3, 
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uel orienti uel mediae; putant illi etiam eadenti. Ut Theodectes 
ipse artis scriptor laudatur, ita eo, quod auditor Aristotelis appel- 
latur, signifieatur ratio quaedam, quam inter Aristotelis artem 
rhetoricam et Theodecteam intercedere arbitrabatur hie seriptor. 
sed Ciceronem ipsum artem Theodecteam inspexisse ueri est dis- 
similimum, Ac ne artem quidem rhetoricam Aristotelis hunc 
ipsum in oratore euoluisse edocuit Usener nisus eo loeo, ubi 
Aristoteli uindieantur, quae in arte rhet. non leguntur, or. 27, 94 
Aristoteles autem tralationi et haee ipsa subiungit et abusionem, 
quam χατάχρησι» uocat, ut cum minutum dicimus animum pro 
paruo. Quae si eum Usenero arti Theodecteae tribuimus, statu- 
endum est ea non ex ipso hoc libro fluxisse, sed ex scholis Ari- 
stotelis, eius fundamento, si quidem modo uidimus pro auctore 
huius artis in Ciceronis oratore Theodectem haberi, non Aristo- 
telem.?) Auctore Cieerone ad librum perficiendum a liberto quo- 
dam litterato hoc eaput art. rhet. (III 8), quo agitur de numero, 
excerptum esse?) non est probabile. Nam ostendimus studium 
Aristotelis artis latius patere et uestigia quaedam notitiae etiam 
artis Theodecteae adesse. Praeterea Ciceronis ille de numero 
orationis tractatus redundat ornamentis litterarum Graecarum, 
quae de suo aspergere non potuit. Libellus igitur Graeci cuius- 
dam doctissimi hominis extabat, quo Cicero in oratore usus est; 
qui haud multo ante mensem Octobrem anni 46 uidetur esse 
conseriptus, nam tum orator ad finem perductus est, inchoatus 
mense Quinetili. 

De Dionysio Haliearnassensi, quem statim subiungam, pauca 
proferre licet. Procul dubio Aristotelis artis rhetoricae libros III 
nouit atque euoluit. In epistula altera, quam misit ad Ammaeum, 
sex inde locos ad uerbum exscripsit,?) ut temporum ratione com- 
putata doceret Demosthenem eloquentia floruisse, antequam Ari- 
stoteles artem rhetoricam componeret ita ut ab Aristotele ille ni- 


1) Quaestionem de auetore artis Theodeeteae traetauit Diels l. s. 
p. 11 sqq. 

3) Kroll, Neue Jahrb. 1903 p. 683. 

3) Hos locos ad codieum Aristotelis scripturam exegit H. Sauppe, 


Ausgew. Schr. p. 336. 


hil discere potuerit. Atque Peripatetieus ille, quocum Dionysius 
initio epistulae pugnat, uereor ne Aristotelis librum non perlegerit. 
neque enim Dionysius hoc tradidit et scimus ueteres iam Peri- 
pateticos ut Critolaum) Demosthenis gloriam studuisse simili 
modo minuere, quasi Aristotelis doctrinae suas deberet laudes. 
Hane epistulam Dionysius prima aetate confecit, deinde librum 
de comp. uerb.?) Cuius libri uno loco p. 197, 19 sqq. R confugit 
ad illius artem de numero orationis ubi uerba faeit. Artem. qua 
eum Aristotelem secutum esse suspiceris, Dionysius non seripsit. 
Praeter haec quae indicaui alia uestigia adhibitae artis rhet. in 
scriptis Dionysii non oceurrunt. Quin etiam eis locis, quibus 
praecepta rhetorica delineat, non Stagiritae libris nititur, sed 
plerumque Theophrasti libris περὶ λέξεως.  Isocratem autem 
sequitur de Lysia cap. l7 sqq., etiam cap. 19 in probationibus 
tractandis. 

His praemissis plenius de ceteris scriptoribus, qui Aristotelis 
rhetoricam uidentur adhibuisse, nobis disputandum est. 


!) Cf. Philodem. II p. 102. 
Οὐ Rabe in mus. Rhen. πο]. XLVIII p. 147 sqq. 


Caput Ι. 


De Demetrio. 


Demetrii de eloeutione libellus qua aetate compositus sit. 
non multum pertinet ad hane quaestionem tractandam. Plerique 
uiri docti eorum sententiae accessisse uidentur, qui demonstrabant 
eum aut primo p. Chr. n. saeculo exeunte aut altero ineunte esse 
confectum. Tamen auctores Demetrii in aetatem multo superi- 
orem reuocandi sunt. Citantur non solum Theophrasti uerum 
etiam Aristotelis praecepta rhetorica ita, ut uiri docti crediderint 
et credant uel Demetrium uel eius auctorem et illius libris σεερὶ 
λέξεως et huius arte rhetorica usum esse. Hoc non secus atque 
illud eum negat Rabe mea sententia rectam uiam ingressus est!). 
Quae res ideo est retractanda, quia Rabe hoc eaput tantummodo 
adumbrauit nisus solis eis locis, quibus a Demetrio Aristoteles 
auctor nominatur. (Quapropter euenit ut quae Rabe acute iecerat 
aut non recte intellegerentur aut omnino neglegerentur?) Itaque 
firmiora argumenta nobis quaerenda sunt. Pauci autem loci 
Aristoteli diserte adsceribuntur, nusquam certus quidam liber quo 
ille haec exposuerit indicatur. Quod sane mirum aliquid haberet, 
81 Demetrius aut eius auctor Aristotelis artis rhet. libro III 
usus esset. 


!) de Theophrasti libris zreg? λέξεως diss. Bonn. 1890 p. 26. 34. 35. 

3) Hammer, Berlin. philol. Wochensehr. 1901 p. 772. Kappelmacher, 
die Aristotelescitate in der Sehrift des Pseudo-Demetrius σσερὶ ἑρμηνείας 
Stud. Vinbob. 24 a. 1902 p. 452 sqq. Quae hie protulit, absona sunt. 
Dissertationem Rabei non inspexit. Neque Radermacher in edit. a. 1901 
recte iudieat p. 66: *Aristotelem ...qui...neque a Demetrio nisi honoris 
eausa nominatur praeter ea, quae in e. 12(?) ad Aristotelis exemplar 
conscripsit." 
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Sed ad rem ipsam transgrediamur. Summis enim laudibus 
Demetrius ornat Aristotelis definitionem ambitus 3 1l: ἥριστο- 
τέλης δὲ ὁρίζεται τὴν περίοδον οὕτως" περίοδός ἐστι λέξις ἀρχὴν 
ἐχουσα «ci τελευτήν. Sequitur egregia comparatio, qua qui am- 
bitum enuntiat eonfertur cum cursoribus: εὐϑὺς γὰρ ὃ τὴν περί- 
«doy λέγων ἐμφαίνει, ὅτε ἦρχταί ποϑὲν χαὶ ἀποτελευτῆσαι 
ἐπείγεται εἰς TL τέλος, Oto οἱ δρομεῖς ἀφεϑέντες xal γὰρ 
ἐχείνων συνεμςραίνεται τ ἀρχῇ τοῦ δρόμου τὸ τέλος. Quae com- 
paratio cohaeret eum ea, quam legimus art. rhet. III 9 p. 1409a 
9l sqq.: τὸ γὰρ τέλος πάντες βούλονται χαϑορᾶν. διό 7τξρ 
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ἐπὶ τοῖς καμτιτῆρσιν ἐχπνέουσε zai ἐχλύονται ^ προορῶντες γὰρ 
τὸ πέρας οὐ χάμνουσι πρότερον. Verum quanto dilueidior est 
Demetriana! Quomodo lie ἐπὶ τοῖς z«uz γῆρσεν ézitYéovot χαὶ 
ἑκλύονται accipiendum sit conectendumque eum sequentibus, et 
mterpretes dissident et eco haesito. Qua re commoueor, ut 
Habeo astipuler conieienti Demetrium eenuinam Stagiritae defini- 
üonem seruasse omisso illo αὐτὴν χαϑ' αὑτὴν, quod art. rhet. 
p. 1409a 36 additum mnuenimus.!) In alteram autem fere neec- 
opinantes incidimus quaestionem Aristoteles ipse artem rhetori- 
cam composuerit necne. (Quam nuper traetauit Fridericus Marx 
qui conatus est edocere artem rhetoricam compositam esse ex 
III commentariis diseipulorum Aristotelis. Quae sententia quo- 
dammodo poterit fuleiri eis quae de Demetrio disputabimus. 

Sed priusquam quo ex fonte haec bona doctrina in libellum 
Demetrii manauerit inquiramus, iudicium oportet de ceteris locis 
feramus. Quorum est alter 5 94: Τὸ δὲ χῶλον Ἀριστοτέλης 
οὕτως ὁρίζεται" χῶλόν ἐστι τὺ ἕτερον» μέρος περιόδου" ela 
&nqégeL" γίνεται δὲ xci ἁπλῆ περίοδος. οὕτως ὁρισάμενος, τὸ 
ἕτερον μέρος, δίχωλον ἐβούλετο εἶναι τὴν περίοδον δηλονότι. 
ὃ δ᾽ MoyéÓnuoc, συλλαβὼν τὸν ρον τοῦ ριστοτέλους xai τὺ 
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P qfi ^ , , PITIUIARIUIN 4“ d NL * , , 1 
ἐπτεφερόμενον τῷ 000 σαφέστερον xol τελεώτερον οὕτως ὡρίσατῳ᾽" 
ἃ ἃ ) T »' € ^ " 

χῶλόν y Xr tA» mipindec ὃ, α ἐν ὁ ͵ 
un P ἔστιν ἤτοι ἁπλῇ περίοδος ἢ συνϑέτου περιόδου μέρος. 
Qui locus apud multos uiros doctos plurimum ualet. Nam hoe 


ΟΣ p. 1409 a 30 λένω dà. soon P οὐδὲν X “ 
"en ) a 1409 a 30 λέγω δὲ etgouériy ἣ οὐδὲν ἔχει τέλος 
ταν αὐτὴν, quorum uerborum memorem scriptorem illud adieeisse puto. 
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uno loeo freti afüirmant non modo Archedemum altero a. Chr. 
saeculo usum esse nostra arte rhetorica Aristotelis!) sed etiam 
hane illa aetate in usu rhetorum fuisse?) ^ Eorum ratiocinatio 
quam lubriea et reiectanea sit, paucis illustrabo. Ac primum 
quidem quo tempore Archedemus ille fuerit, non satis constat. 
Quem notum Stoieum alterius a. Chr. saeculi esse firmis argu- 
mentis probari nequit. (Quod Spengels) et Hammer?) suspicati 
sunt Archedemum multis loeis Demetrii auctorem esse, id neglexe- 
runt, quod hae ἣ 34 ordo sie turbatur, ut neque cum autece- 
dentibus neque eum sequentibus arte coniungatur. Si Demetrius 
aeceurate definitiones et Aristotelis et Archedemi solas attulisset 
neque contendisset hane ex illa effectam esse, neminem arbitror 
positurum fuisse Archedemum illius artem legisse. Sed iam 
diligentius perpendamus illam definitionem Aristotelis, quae Deme- 
trio teste ab Archedemo exhibita contractaque sit: Τὸ δὲ χῶλον 
«Ἰριστοτέλης οὕτως ὁρίζεται" χῶλόν ἐστι τὸ ἕτερον μέρος 
περιόδου" εἶτα ἐπιφέρει" γίνεται δὲ zal ἁπλῆ περίοδος. 
Sole est clarius hunc in modum ipsa uerba Aristotelis afferri. Tamen 
falluntur qui putant in arte rhet. eadem occurrere, ubi p. 1409b 
16 leguntur haee: χῶλον δ᾽ ἐστὴν τὸ ἕτερον μόριον ταύτης. 
ἀφελῆ δὲ λέγω τήν μονόχωλον. Vides quanta diuersitas exstet 
inter utramque definitionem. Et profecto mox uidebimus Ari- 
stotelis genuinam definitionem esse illam Archedemeam. Ergo 
neque Demetrius neque Archedemus artis rhet. librum III ad- 
hibuit. 

Neque minus uera doctrina Aristotelis, quamquam differt 
ἃ praeceptis art. rhet. III c. 8, subest Demetr. S 38: σύνϑεσις 
δὲ μεγαλοπρεπής, ὥς φησιν JouroríAne, $ παιωνιχή. Haec 
desunt apud Aristotelem, at simili modo paeon laudatur p. 1408} 35 
δεῖ δὲ σεμνότητα γενέσϑαι καὶ ἐχστῆσαι ... λείπεται δὲ παιάν 


ἢ Cf. Brzoska apud Wissowam II p. 440. 

?) Diels l. s. p. 24 sqq. Zeller, hist. philos. Gr. II, 25 p. 148. 8. 
Susemihl, hist. litt. Gr. II p. 300 adn. 324. Gercke apud Wissowam II 
p. 1027, 42. 

*) Aristot. ars rhet. 1867 πὸ]. II p. 396. 

*) Demetrius περὶ égunv. progr. Landshut 1888 p. 10 sqq. 50. 
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ὃ cf. Marx, Aristoteles" Rhetorik p. 277. 
) Aristotelis fragmenta eoll. V. Rose Lips. 1886: 196. 
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in quem haec quattuor genera frigidi redacta sunt, uariari.") 
Unum exemplum ἐρημόπλανος in arte rhet. deest, neque tamen quic- 
quam est, quod Aristotelem id praebuisse infitiemur. Accedit alter 
dissensus: cum enim p. 1406} 9 legamus οἷον Γοργίας χλωρὰ xol 
ἔναιμα τὰ πράγματα, apud Demetrium inuenitur τρέμοντα καὶ ὠχρὰ 
τὰ γράμματα). Utra sit uera forma illius fragmenti Gorgiae certa 
argumentatione diiudicare non possum. Nihilo setius iniquum 
esse mihi iam uidetur Demetrianum illud omittere, ut Sauppe 
(fr. VIL, 3) alii fecerunt. 

Sed haee hactenus. Nune de auctoritate horum locorum 
disseramus. Demetrius arte rhetoriea non usus est Aristotelis. 
Ac ne auctor quidem eius Peripateticus quidam, quem fortasse 
recte Rabe p. 26 altero a. Chr. saeculo uixisse coniecit, hanc 
legit. Neque enim ullus ex illis loeis prorsus congruit cum eo 
loeo artis rhet, cui respondet. Contra dubium non est, quin 
multa, quae apud Demetrium Aristoteli attribuuntur, tametsi in 
arte rhet. uel praetermittuntur uel mutata occurrunt, tamen 
genuina Aristotelis uerba atque praecepta sint. Sed unde De- 
metri auctor haee petiuit? An ex libro quodam zregi λέξεως, 
quem Aristoteles ipse perfecit atque absoluit? Ex indice Diogenis 
Laertii sequi uidetnr in bybliotheca Alexandrina duos libros περὶ 
λέξεως Aristotelis adfuisse. Hoc opus 'perfectum ad singula et 
elaboratum ab ipso' fuisse Rabe p. 34 mihi non persuasit. Unum 
hine coneludo scholam Aristotelem habuisse περὶ λέξεως: eandem 
ab auctore tractatus art. rhet. III c. 1—12 in breue contractam 
esse. Quid uerisimilius est quam auctorem Peripateticum Demetrii 
ex libro Peripatetici cuiusdam  uetustioris hausisse? Is placita 
Aristotelis, euius discipulus erat, memoriae uel potius commen- 
tariolo infixit, unde ea postea in librum, quem de elocutione eon- 
scripsit, reciperet. Illae quas inter Demetrium et Aristotelem 
intercedere uidimus discrepantiae ex diuerso ingenio atque indole 
discipulorum possunt explieari. Ceterum si ad artis Theodecteae 
argumentum restituendum prior pars art. rhet. III, ubi p. 1410 b 3 


€ ^ 3 M " 

ὡς TO ἔπε TOU δέ S" ὀξυβελὶ 

ssh ἣν τοῦ βέλους " ὀξυβελὴς xcd? ὅμελον ἐπιπτέσϑαι μενε- 
( ' erius uersus N 799 Demetrius priorem partem exhibet, quae 


1) Demetrius enumerat: frigidum in glossis (Arist. art. rhet. loco ID, 
sola in eensum uenit: cf, art. rhet. p. 14122 9 


in epithetis (III), in uoeabulis duplieibus (1), in translationibus (IV). 
?) Vietorius et Radermaeher mutauerunt πράγματα. 
2 
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ea nominatur, aliquid ualet, non minus adhibendus est Demetrius 
quippe qui multis loeis auctorem illius superet. 


ἡ" Praeter locos hueusque perlustratos qui Aristotelis. nomine 
insigniti sunt magnam nostrae sententiae afferunt probabilitatem 
ei loci, quibus doctrina Aristotelis latet nomine omíseo Tres 
autem uirtutes prae se fert f ἐγ χώλοις λέξις auctore Aristot 
art. rhet. III 9 p. 1409h 14, eum est rereAeuouéyi xi d 
διῃρημέν! xn εὐανάπνευστος. Cum his fere concinit Demi: 
3 " ri ἑρμηνείαν τὴν λογιχὴν διαιρεῖ καὶ διαχρίνει τὰ χα- 
"pjiends Mn. χαϑάπερ ἀνατιαύοντα τὸν λέγοντά τε χαὶ τὰ 
ἐγόμενα αὐτὰ χαὶ ἐν :τολλοῖς 6 0l 7 0r À : 
s μρδρὰ db di χὰ Rees Gd depre mee CP E 
Qog x X0 7UUUQY τὸν ÁAé- 
γοντα. Praeterea Demetrius multa atque praeclara de periodo 
ER quorum magna pars Aristoteli assignanda erit. yeh 
T i MEA t T BLU M ^ i 
oderit qne per qur 
Ἣν | Aristote sequitur conf. art. rhet. p. 1409 a 
26 sqq. Quis dubitat, quin Aristoteles duo genera elocutionis 
primus secreuerit exemplisque explanauerit? — Atqui exempla de- 
sunt in illo genere contorto in arte rhet.: contra iul Βοῖοι 
trium Isocrates, Gorgias, Aleidamas citantur. Neque casui tri- 
buendum, ut ipsi hi tres ab Aristotele saepissime produecantur 
aus huie contraria in arte rhet. εἰρομένη, ἃ Demetrio 
Hsc ci uocatur, euius eloeutionis uis eadem uidetur esse atque 


(ÁN m 


Demetr. 8 12 £ δέ τις | 
δ 12 ἡ δέ τις διῃρημένη Aristot. art. rhet. p. 1409 ἃ 97 


μένη οὐ μάλα ἀλλήλοις ἜΘΕΟΝ Ἢ ΕΝ us 
ΤΠ ; 4j^0te συνηρτημέ- | ἢ ἀρχαία ἐστίν" » Ἡροδό- 


€ “μὲ Ὕ 
v«, ὡς ἢ ἘΕχαταίου χαὶ τὰ zrÀsi 
Ἢ]! : t τὰ πλεῖστα | € C BM. Er 


- € 
τῶν Ἡροδότου χαὶ 0j PE RANT. 
C ( ἡ uec ἢ &oya«a Boi iniu m " 
MU / Qoycta ἀπόδειξις ταῦτη γὰρ σερό- 


χᾶσα. παράδει) πῆς 'E 

jd ταράδειγια αὐτῆς  Exa- | τερον μὲν Gmorrtc, vir 
καῖος Mirotog ὧδε μυϑεῖται τάδε | δὲ οὐ πολλοὶ χρῶνται 

) ; " à ὶ ; k "Fw " » * 
γράφω, ὡς uot δοχεῖ ἀληϑέα εἶναι; ' 
οἱ γὰρ “ἘΕλλή j λ: 

| γὰρ λήνων λόγοι πολλοί τε 
χαὶ γελοῖοι χαὶ ἐμοὶ «ραίνονται 
καὶ εἰσίν. 


xc, edes 


Illud Hecataei ad hoe genus elocutionis illustrandum aptissi- 
mum est: Herodoteum, quod exhibetur in arte rhet., hac in re 
absurdum. Neque enim omnino hoe uno membro significari 
potest λέξις εἰρομένη quae dicitur. Immo scriptor exemplum 
saltem. complurium membrororum eligere debebat, quod quale 
esset hoc compositionis genus declararet. — Tamen initio libri 
Herodoti reuera Aristoteles usus est, sed in re plane diuersa. 
Quod discimus ex Demetr. 5 17, qua γερίοδος μονόκωλος Hero- 
doti exemplo illo*) proposito describitur. Quam περίοδον μονό- 
χωλον Aristoteles nominat art. rhet. p. 1409 b 17, ubi mea sen- 
tentia exemplum requiritur. Hane periodon Demetrius uocat 
περίοδον ἁπλῆν (et ὃ 34 in illa definitione Aristotelis quam ab 
Archedemo mutuatus est cf. supra p. 15), eum in Aristot. art. 
rhet. p. 1409 b 13. 16 bis scribatur περίοδος ἀφελής. Atque 
mihi quidem uidetur hoc uerbum pro illo ἁπλῆ errore discipuli 
qui uerba magistri non satis exaudiuit, suppositum esse; nam 
per se est minus aptum et abhorret ab usu Aristotelis?) Qua 
opinione ductus discipulus locum Herodoti ilie substituerit inte- 
xueritque, ex eo conspicuum fit, quod Aristoteles τὴν ἀρχαίαν 
et τὰ πλεῖστα τῶν ᾿Ηροδότου elocutionis isti generi uidetur tri- 
buisse: ef. Demetr. l. s. 

Verbo porro διῃρημένη Demetrius utitur, seriptor artis rhet. 
εἰρομένη. Sunt qui putent Demetrium Aristotelis uerba praue 
intellexisse et certissimum multi esse existimant Aristotelem illam 
orationem Heeataei, Herodoti, ceterorum scriptorum uetustiorum 
uocasse εἰρομένην. Hoe ut in dubium uocem, adducor eis uitiis, 
quibus caput illud artis rhet. (III 9) scatere est apertum. Atque 
in interpretatione huius loci uerbo &igew uulgo subicitur notio 


ἡ Secundum eodiees Herodoti legitur apud Demetrium “Ἡροδότου 
“λικαρνασῆος ἱστορίης ἀπόδεξις ἴδε, contra Aristot. art. rhet, 1. s. 
ἩΗροδότου Θουρίου ἥδ᾽ ἱστορίης ἀπόδειξις. Sed singulatim de hoe 
exordio operis Herodotei agere nolumus. 

) Bonitz, ind, Arist. hunc unum loeum adfert. At dixerit quispiam 
illud ἀφελῆ Aristot. 1. s. u. 16 eulpa librariorum seriptum esse pro 
ἁπλῆν. At etiam u. 13 legitur περίοδος δὲ ἣ uiv ἐν κώλοις d. 


δ᾽ ἀφελής. 
Q* 
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laxe continuandi i. e. loeker aneinanderreihen; οἷ] potius quantum 
uideo, uis est propria arte neetendi. Pindarus (Nem. VII 113) ait 
εἴρειν στεφάνους, Homerus Od. XV, 460 χρύσεον ὕὥριιον ἔχων, 
μετὰ δ᾽ ἠλέχεροισιν ἔερτο (XVIII, 9960). Deinde legitur apud 
Suidam εἴρω, συνάπτω, apud Polluce. IV 97 εἶραι συνεῖραι 
ἀπνευστὶ περιόδους, Etymol. M. 632, 44 εἴρω, τὸ ον χεῶ 
χαὶ συμπλέχω. Neque secundum significationem multum differre 
potest a uerbo συγεέρειν: conf. Demetr. $ 15 «“]οχιμάζω γὰρ δὴ 
ἔγωγε μήτε σιεριόδοις ὅλον τὸν λόγον συνείρεσϑαι, ὡς ToU 
Γοργίου, μήτε διαλελύσθαι ὅλον ὡς τὰ ἀρχαῖα. In dialec- 
tieis similiter Aristoteles uerbo συνείρειν opponit διαλύειν cf. 
soph. el. 16 p. 175 a 28 οὕτω χαὶ ἐν τοῖς ἐλέγχοις εἰδότες τιαρ᾽ 
ὃ ὃ λόγος συμβαίνει συνεῖραι διαλῦσαι τὸν λόγον ἀποροῦμεν 
Verbi autem εἴρειν usus apud scriptores pedestris orationis 
angustissimis terminis cireumseriptus est neque Aristoteles altero 
loco hae uoce utitur. Dionysius quidem de Thuc. p. 337,32 
Usen.Rad. uituperat ri» διαίρεσιν τῶν χρύόγων ἃ CThucydide 
adamatam hisce urbis: χρὴ δὲ τὴν ἱστοριχὴν πραγματείαν 
εἰρομένην εἶναι χαὶ ἀπερίσπαστον, ἄλλως τε ἐπειδών πιερὶ 
πολλῶν γένηται πραγμάτων χαὶ δυσχαταμαϑήτων. Hoe quoque 
loco uoci εἔρειν insita est uis artissime inter se conectendi et 
implicandi: cf. etiam Dion. Prus. II 4,13 ed. Arnim. 

Neque uero usquam a seriptoribus oratio prisea nominatur 
εἰρομένη ἢ). Quamquam usitatum fuisse potius artis uocabulum 
διῃρημένη certis exemplis demonstrari non potest; nam apud Ps. 
Dionys. art. rhet. p. 24,35. 31,17 Us. reete restitutum est διηρ- 
μένη pro διῃρημένη 3). Sed magis huie uerbo conuenit artis 
uocabulum rhetorum Romanorum conf. Quintil. IX 4,19 -Est 
igitur ante omnia oratio alia uineta atque contorta. soluta alia' 
e. 4. $; Aquil. Rom. p. 27,12 Halm. Diffieultates ceumulantur et 
augentur ipsis uerbis Aristotelis: τὴν δὲ λέξιν ἀνάγχη εἶναι ἢ 
εἰρομένην καὶ τῷ συνδέσμῳ μίαν, ὥσπερ αἱ ἐν τοῖς διϑυράι 


νη]. 


ἀναβολαί (p. 1409 a 34) et p. 1409 b 94 ὁμοίως δὲ xci αἱ 


ἐπ ερί- 


ἰβοις 


ἢ De Aquila Rom. p. 27,17 Halm infra agetur. 
mp. Actes € x ds 
) Gregorius Cor. VII p. 1215, 28 W. Demetrium exsceribit: z040- 
N". &£ ω Ἀ ν , , *e 
τὴν ἑρμηνείαν oi σπταλαιοὶ διῃρημένη» ὠνόμαζον. 


$6 .. 


οδοι εἷ μαχραὶ οὖσαι λόγος γίνεται καὶ ἀναβολῇ; ὅμοιον. Quid 
est similitudinis inter orationem scriptorum uetustiorum, apud 
quos periodi nondum occurrunt, et istas anabolas, quae periodis 
nimis longis constant? Neque illa elocutio est τῷ συνδέσμῳ 
μία; immo ab Hecataeo ceteris persaepe singula membra i. e. 
χῶλα inter se non coniuneta ponuntur. Quo iure horum sceripto- 
rum oratio p. 1409 a 31 ἀηδὴς διὰ τὸ ἄπειρον dicatur, non 
intellego. Rectissime sentit Demetrius (ὃ 14): διὸ xai περιεξεσ- 
μένον ἔχει τι ἣ ἑρμηνεία ἣ πρὶν καὶ εὐσταλές, ὥσπερ xai 
ri ἀρχαῖα ἀγάλματα, ὧν τέχνη ἐδόχει ἣ συστολὴ χαὶ ἰσχνότης. 
Porro cum sit elocutio χατεστραμμένη T ἐν περιόδοις (art. rhet. 
p. 1406 a 35), contrarium dieendum erat de elocutione huie 
opposita. Itaque Demetrius (S 12) hoe modo distinguit: 
χατεστραμμένη — ἣ xarà περιόδους 
διηρημένη — ἢ εἰς χῶλα λελυμένη. 

An est illa quoque quae εἰρομένη uocatnr in membra soluta? 
Minime uero. Sed laudatur ἣ ἐν» κώλοις λέξις art. rhet. p, 1409 
b 14. Quid inter hanc et εἰρομένην siue orationem priscam in- 
tersit, ne uerbo quidem exponitur. Inprimis hoc loco nexus sen- 
tentiarum prorsus turbatus est, nam post uerba περίοδος δὲ ἣ 
uiv ἐν χώλοις $ δ᾽ ἀφελής exspectamus scriptorem periodum et 
eam quam plura membra effieiunt et quam unum, exsecuturum 
esse pluribus. At est scriptum ἔστιν δ᾽ ἐν χώλοις μὲν λέξις κτλ. 
Quae adeo non ad periodum pertinet, ut addatur μὴ ἐν τῇ διαι- 
ρέσει (oz xal ἣ περίοδος, ἀλλ᾽ ὅλη. Haec igitur de oratione 
quae ἐν χώλοις λέξις dicitur, suum loeum non tenent, sed inter- 
iecta sunt. Tum demum scriptor recedit ad periodum u. 16: 
χῶλον δ᾽ ἐστὴν τὸ ἕτερον μόριον ταύτης. ἀφελῆ δὲ λέγω τὴν 
μονόχωλον, quibus de uerbis supra diximus. Etiam quae inde 
ἃ ἃ. 94 usque ad u. 32 sequuntur, hoe loco stare non possunt!) 
Aristoteles igitur λέξειν χατεστραμμένην i. e. τὴν ἐν περιόδοις ef 
τὴ» iv χώλοις λέξιν alteram alteri opposuit. Quarum haee est 
τετελειωμένη τὲ xol διῃρημένη xai εὐανάπνευστος. Nonne 


& 
H 


haec optime in orationem seriptorum priscorum eadunt ipso illo 


ἡ Cf. adnot. edit. Roemer. 
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uerbo διηρημένη usurpato? Puto Aristotelem reuera docuisse 
eam orationem εἴρεσϑαι uel potius συνείρεσϑαι 1"), quae neque 
membris neque periodis diuideretur ueluti in illis. anabolis 
dithyrambicis (cf. Demetr. 8$ 1. 15). Quod in arte rhet. ἣ ἀρχαία 
dicitur eigouévr, cuius idoneum exemplum non adiungi cognouimus, 
hoc discipulo erimini dandum est cuius incuria hoc aput pessime 
est tractatum. 

Atenim iterum in arte rhet. uerbum διῃρημένη occurrit 
p. 1409b 33: τῆς δὲ ἐν κώλοις λέξεως $ uiv διηρημένη ἐστὶν 
ἡ δὲ ἀντιχειμένη. — Quae Aristotelis genuina distributio esse non 
potest, nam uidimus totam ἐν χώλοις λέξεν esse διῃρημένην. 
Atque hoe loeo ut quid sit δεηρημένη appareat, nihil adicitur 
nisi Isocratis. Paneg. $8 1: ;roAÀczig ἐϑαύμασα τῶν τὰς πανὶ - 
γύρεις συναγόντων χαὶ τοὺς γυμνιχοὺς ἀγῶγας χαταστηφάνφων. 
Quamquam si scriptor proxima uerba Isocratis inspexisset, hoc 
enuntiatum esse splendidum exemplum oppositi siue ἀνειίχει- 
μένης intellexisset.?) Quod Aristotelem sane fugere non potuit, 
qui Isocratis uolumen in manibus teneret.?) Subsequuntur IX exempla 
deinceps ex Panegyrico electa ad oppositum illustrandum, a quibus 
illud (Paneg. S 1) ut opinor diuellendum non erit. Atque Deme- 
trius iungit oppositum eum periodo S 22: Γίνονται δὲ χαὶ ἐξ 
ἀντιχειμένων κώλων περίοδοι... Haec dispositio multo simplieior 
el clarior est quam in arte rhet. Sed Aristotelem ipsum oppo- 
situm subiunxisse puto non τῇ ἐν χώλοις λέξει (cf. p. 1409} 33), 
Sed τῇ περιόδῳ τῇ ἐν κώλοις (cf. p. 1409b 13) i. e. ambitui qui 
ex compluribus membris constat. Neque ueri simile est eum 
illam. uocasse ἀντιχειμένην. — Ne "Theophrastus quidem, qui in 
libris ;zreg? λέξεως teste Dionys. de Lysia p. 24, 2 sqq. Us.-Rad. 
hac de re egerat, hane Aézw appellat ἀντιχειμένην, sed ἀντί- 
ϑέσιν, quamquam praeceptoris eandem de opposito rationem ante 
oculos habebat, quae in illo capite artis rhet. inuenitur exposita. 
Exemplum autem quo Demetrius oppositum illustrat (Isoer. Pan. 8 89) 


? Cf. Demetr. $ 15 et Bonitz ind. Aristot. s. u. συνείρειν. 

*) Cf. adnot. edit. Cope 1877. 

τ Item Volkmann p. 510 haeret in interpretatione huius διηρημένης 
quae ἀντεχειένῃ opponitur. ἀρ ὃ n 


est Aristoteleum (p. 1410a 10). In $ 24 tractat Demetrius oppo- 
situm uanum usus uersu festiuo Epicharmi: τόχα μὲν ἐν τήγοις 
ἐγὼν ἦν, vóxa δὲ παρὰ τήνοις ἐγών, qui ei communis est cum 
Aristotele art. rhet. p. 1410b 4 ubi tamen traditur ἐν zíárcv 
pro ἐν τήνοις.) Figurae porro quod zr«góuotov dieitur Deme- 
trius (S 25) distinguit genera duo: quod initio fit et quod in fine 
(art. rhet. p. 1410a 25 sqq). Ad prius genus enarrandum ex- 
emplum Homeri δωρητοί τε πέλοντο zagáguroi τ᾿ ἐπέεσσιν ah 
Aristotele mutuatus est; item alterum Isocr. Paneg. ὃ 1.?) Pergit 
(8 26) “Ομοιοτέλευτα δέ ἐστι τὰ εἰς ὅμοια χαταλήγοντα, ἤτοι 
εἰς ὀνόματα ταὐτὰ, ὥστιερ ἔχει ἐπί τοῦ " σὺ δ᾽ αὐτὸν χαὶ ζῶντα 
ἔλεγες χαχῶς xai νῦν ϑανόντα γράφεις χαχῶς. Aristoteles autem 
p. 1410a 34 hoe exemplo utitur uerbis ταὐτὸ τὸ ὄνομα ante 
colloeatis, subiungens ἀπὸ συλλαβῆς δέ, quod apud Demetrium 
plenius exprimitur ἢ ὅταν εἰς συλλαβὴν χαταλήγῃ τὴν αὐτήν. 
Et in illo exemplo in art. rhet. 1. s. ϑανόντα 8), quod sensu 
flaeitatur, deest. Id neglegentia discipuli potius quam librariorum 
intereidisse arbitror, neque enim uerba apposita ita comparata 
sunt, ut faeile excidere potuerit. Itaque intelleximus Demetr. 
SS 90. 26 doctrinam Aristotelis meliorem seruatam esse quam 
in arte rhet. Nune in uniuersum argumentum utriusque con- 
tendamus. Demetrius enim opposito adiungit oppositum uanum, 
eum in arte rhet. toto eapite finito hoc leuiter perstringatur, 
postquam multo antea de oppositis dietum est. Optime illie 
hae figurae inter se secernuntur, hic confunduntur sieut παρό- 
μοιον et δμοιοτέλευτον. Hoc artis uocabulum cotidianum ex- 
emplis p. 1410a 34 sqq. apponi debuit, quod a diseipulo omis- 
sum esse inde patet, quod infra p. I410b 2 in transitu comme- 
moratur. 

Atque etiam alterius partis libelli Demetriani Aristotelem 
fundamentum iecisse equidem probabile esse duco.  Definitur 


ἡ Kaibel C. G. F. p. 118 fr. 147 negat Demetrium reete praebere 
ἐν τήνοις. 
?) Demetrius secundum libros [ΒΟ ΓΑΒ συναγαγόντων exhibet pro 


συναγόντων quod art. rhet. 1. s. s. legitur. 
3) Vel ἀποϑανόντα cf. Demetr. 8 211. 


δὲ -- 


ὃ5 90--88, quae ratio inter periodum et enthymema intercedat. 
Tale quid in arte rhet. frustra quaeres. Tamen Demetr. S 32 
legimus: τὸ μὲν ἐνθύμημα συλλογισμός τίς ἐστι δητοριχός, 
quae definitio ab Aristotele inuenta est: cf. art. rhet. I 9 p. 1356b 4. 
Aristoteles uero eodem fere modo sententiam i. e. γνώμην cum 
enthymemate confert art. rhet. II 91 p. 1394a 26 sqq. 


Venio nunc ad id caput, quo a Demetrio de translatione 
agitur. Cuius ex $ 81 reddimur certiores Aristotelem optimam 
translationem uocasse τὴ» χατ᾿ ἐνέργειαν. Antea (8. 80) leguntur 
haee: ᾿Επὰν μέντοι χινδυνώδης $ μεταφορὰ Ooxf, μεταλαμβα- 
νέσϑω εἰς εἰχασίαν " οὕτω γὰρ ἀσφαλεστέρα γίγνοιτ᾽ ἄν. εἰχασία 
δ᾽ ἔστι μεταφορὰ “πτλεονάζουσα, οἷον εἴ τις [τῷ] τότε τῷ Πύϑωνι 
τῷ ῥήτορι δέοντι χαϑ' ὑμῶν προσϑεὶς εἴποι " ὥσπερ δέοντι 
xc ὑμῶν. οὕτω uiv γὰρ εἰχασίαᾳ γέγονεν χαὶ ἀσφαλέστερος ὗ 
λόγος, ἐχείνως δὲ μεταφορὰ χαὶ χενδυνωδέστερος. — Forte 
fortuna simillimum praeceptum artis Theodecteae (fr. 131 ἢ) 
aetatem tulit. Demetrii loco comparato cum Arist. art. rhet. 
IH] 7 p. 1408b 1 sqq. euineitur artem Theodecteam propius 
accessisse ad Aristotelis hane de elocutione scholam. Etsi in 
art. rhet. lib. ΠῚ multa culpa auctoris uel deeurtata sunt uel 
perierunt. Hoc idem cadit in Demetr. δ 96: Πάντων δὲ zi 
τῶν ἄλλων ἣ συνήϑεια xol μάλιστα uerceqogóor. διδάσχαλος" 
μιχροῦ γὰρ σχεδὸν πάντα μεταιέρουσα λανϑάνει διὰ τὸ ἀσφα- 
λῶς μεταφέρειν, λευχήν τε φωνὴν λέγουσα καὶ ὀξὺν ἄνϑρωπον 
χαὶ τραχὺ ἦϑος χαὶ μαχρὸν ῥήτορα xal τἄλλα, ὕσα οὕτως 
μεταφέρεται μουσιχῶς. ὥστε ὅμοια δοχεῖν τοῖς χυρίοις. — Cicero 
enim testatur or. 27, 94 Aristotelem abusionem quae dicitur 
descripsisse. "Translatio quomodo mutetur in imaginem Deme- 
trius eadem ratione exponit atque ille! Deinde Aristoteles 
III 11 p. 1412b 33 sqq. praescribit, ut bonae translationes duobus 
uerbis expoliantur: dej γὰρ 2x δυοῖν λέγοιντα... οἷον... τόξον 
φόρμιγξ ἄχορδος. Eiusdem rei Demetrius (885) idem exem- 
plum praebet, qui Theognidem auctorem huius translationis 
profitetur. Ille monet, ne translationes e longinquo fingantur 


!) Demetr. 8 89, Aristot, art, rhet. III 4 p. 1406 b 90, 


p. 1405a 35 £r, δὲ οὐ πόρρωϑεν δεῖ ἀλλ᾽ i» τῶν συγγενῶν 
x«i τῶν ὁμοειδῶν μεταφέρειν ..., hic ὃ 78: μεταφορὰς χρη- 
στέον... μήτε μὴν πόρρωϑεν μετενηνεγμέναις, ἀλλ αὐτόϑεν χαὶ 
ἐχ τοῦ ὁμοίου. Atque bona translatio immutari potest auctore 
Aristot. art. rhet. III 4 p. 1407a 14 ἀεὶ δὲ δεῖ τὴν μεταφορὰν 


: Ne wraztodudóvoaL xai ἐπί ϑάτερα τῶν 
τὴν ἐχ τοῦ ἀνάλογον ἀνταποδιδόναι xai ἐπί ϑάτερα 
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ὁμογενῶν oiov εἰ ἣ φιάλη ἀσπὶς Διονύσου, xci τὴν ἀστίδα 


' ^ 

ἁρμόττει λέγεσθαι φιάλην ἬὭρεως: conf. Demetr, 8 78. | 

Allegoriae autem, ut ad grauiora curramus, Dértctriun pro- 
fert (S 99) exemplum hoe: οἷο» ὡς ὃ Φ]ονύσιος, ὅτι οἱ τέττιγες 
αὐτοῖς ἄσονται χωιᾶϑεν. Εἰ δ᾽ οὕτως ἁτιλῶς εἶπεν, ὅτι τεμεῖ 
τὴ» «Ἱοχρίδα χώραν χτλ. Res prorsus plana esset (nam memo- 
riae traditum est Dionysium superiorem tyrannum ualde operam 
dedisse ut eum Locris Italiae inferioris incolis foedus feriret!), 
nisi obstaret Aristot. art. rhet. ΠῚ 11 p. 1412a 22, quo loco allegoria 
indicatur 2x τοῦ ul 0 φησι λέγειν, οἷον τὺ Στησιχόρου, ὕτι 
οἱ τέττιγες ἑαυτοῖς χαμόϑεν σονται. — Ubi ἑαυτοῖς uix rectum 
est, cum art. rhet. II 21 p. 1394b 35 idem exemplum sie legatur: oiov 
εἴ τις λέγει ὕ περ Στησίχορος ἐν zd0xgoig cizev, ὅτι οὔ 9s ὑβριστὰς 
εἶναι, ὕπως μὴ οἱ τέττιγες χαμόϑεν ἄδωσιν3). His locis Stesichorus 
poeta huius apopthegmatis auctor nominatur, quam ob rem illud ad 
clarissimum poetam referunt uiri docti (Bergk P. L. G. III* p. 233). 
Hoe confirmari non potest nisi eo, quod gens Stesiehori, quem 
Himerae uitam degisse constat, oriunda uidetur esse Metauro, 
quod est Loerorum oppidum?) Verum tamen, qua occasione 
oblata hoc Loeris dieere potuerit, ignoramus.  Optione igitur 
data censeo Stesichoro illud apoptheema adimendum esse, dandum 


1) €f. Niese ap. Wissowam V, 1 p. 888, 57 sqq. Quo magis animos 
Loerorum Dionysius sibi eonciliaret in matrimonium duxit Doridum filiam 
Xeneti, qui tum nobilissimus erat Loerorum ef. Diod. Sie. XIV 44, 6. 

3) Hoe caput exseripsit Gregor. Cor. VII p. 1154 sq. W., etsi eodem 
loeo Theophrastus nominatur. Quod. intelligitur ex uerbis plane eisdem: 
εἴ τις λέγει ὅπερ Στησίχορος εἶπεν ὅτι οὔ δεῖ UAE εἶναι, 
ὕπως μὴ οἱ τέττιγες *rÀ. Hue aecedit, quod. p. 1153, 18—22 dio 
exempla ex Aristot. art. rhet. II e. 23 deprompta sunt. Nil igitur agit 
Rosenthal in Hermae uol. XXXII a. 1897 p. 317 sqq. 

3) Cf. Weleker, Kleine Sehriften I p. 150. 
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Dionysio idque ipsum docuisse Aristotelem, euius doctrina in 
peius mutata exstet hodie in arte rhetorica. Aliqua ex parte 
nostra sententia adiuuatur etiam loco Aristot. Politic. V p. 1307a 36 
χαὶ ἔξεστι ποιεῖν 0 τι ἂν ϑέλωσι τοῖς γνωρίμοις μᾶλλον xci 
χηδεύειν ὕτῳ ϑέλωσιν. διὸ χαὶ $ “Τοχρῶν πόλις ἀπώλετο ἐχ 
τῆς πρὸς ““ιονύσιον χηδείας.") 

Reliquum est. ut de Demetrii $ 101 sq. dicamus, ubi im- 
probat allegoriam continuam ὡς μὴ αἴνιγμα ὃ λόγος ὑμῖν 
γένηται, οἷον τὸ ἐπὶ τῆς σικύας τῆς ἰατρικῆς " ἄνδρα εἶδον ztvol 
χαλχὺν ἐπ ἀνέρι χολλήσαντα. Aristoteles art. poet. e. 99 idem 
exemplum uituperat aenigma aeque ac barbarismum abnuens, e 
contrario art. rhet. III 2 p. 1405a 35 sqq. idem admittitur atque lauda- 
tur. Hoc quoque loco discipulus praeceptoris iudicium non percepit. 

lam noua nos manet quaestio, quam nuperrime mouit uir 
doctissimus Vahlen, Ueber einige Citate in Aristoteles Rhetorik 
Sitzungsber. der preuss. Akad. der W. 1902 p. 166 sqq. Con- 
tendit enim locos poetarum aliorumue scriptorum, quibus in Ari- 
stotelis arte rhetorica praecepta illustrantur, prorsus neglegendos 
esse in originem et indolem huius operis inquirenti, atque formam 
illorum loeorum ex consuetudine et ratione quadam, qua Aristo- 
teles in exemplis afferendis usus sit, esse explicandam. Nos 
quidem sententiam Vahleni eis redarguere conabimur, quae modo 
ex Demetrio didicimus. ^ Neque enim Demetrium neque eius 
auctorem Aristotelis art. rhet. libro ΠῚ usum esse intelleximus, 
tamen per aliam uiam Stagiritae doctrinam eonseruasse. Εἴ 
praecepta quidem Aristotelis Demetrius emendatiora et absolutiora 
tradidit quam in art. rhet. ΠῚ occurrunt. Quid igitur de locis 
scriptorum ab Aristotele citatis censebis? In arte rhet. hi loci 


Ὁ) Diffieile est intelleetu, quo modo falsum nomen Stesiehori bis 
irrepserit in art. rhet. II 21 et III 11 quos loeos supra exaraui. Putauerim 
eum, qui tres libros artis redegit, nomen Stesichori ex priore loco in 
IIl 11 transtulisse, ubi fortasse ut persaepe nomen auetoris praetermissum 
erat. lllo autem priore loeo ueri non est dissimile diseipulum illum 
Aristotelis nomen posuisse commotum illa fabula, qua Stesichorum apud 
Himeraeos usum esse copiose paulo ante (II 20 p. 1393b 9 sqq.) narratur. 
Sed haee sunt ineerta. 
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inueniuntur minuti et corrupti, contra eidem apud Demetrium 
pleni et integri. Interdum exempli auctoris nomen hic pro- 
ponitur, illic aut silentio premitur aut falsum additur. Denique 
exstant apud Demetrium exempla quaedam, quae Aristotelem 
attulisse prope certum est, tametsi in arte rhetorica desunt. Quae 
apparent ex Demetrii SS 12. 17. 24. 25. 26. 81. 85. 99. 1106, 
de quibus supra egimus. Itaque exemplorum quae in arte rhe- 
torica extant nimia neglegentia inprimis commouemur, ut negemus 
Aristotelem ipsum hoc opus conscripsisse. 


Caput il. 


De Quintiliano. 


In Quintiliani institutione oratoria non ita pauei sunt loci, 
qui ad artem rhetoricam Aristotelis pertineant. Quorum maiorem 
partem iam pridem uiri docti congesserunt ut Petrus Victorius 
Spalding, Spengel Halm. Primo obtutu nemo non arbitratur 
Quintilianum. ipsum artem Aristotelis inspexisse qui in epistula 
ad "Tryphonem operi praemissa affirmet se ad hos libros con- 
ficiendos auctores innumerabiles legisse. Itaque plurimi non 
dubitant, quin ille ipse ex arte rhetorica hauserit. Veluti Stahr!) 
quidem laudat diligentiam, qua arte Aristotelis usus sit, contra 
Spalding in edit. uol. II p. 239 adn. 17 ait *Non uno quidem 
loco uidimus uidebimusque Quintilianum memoriae uitio e libris 
afferentem, quae in eis non plane eadem legerentur. Leonardus 
quoque Spengel quamquam eius diligentiam parui facit, Quinti- 
lianum usum esse Aristotelis arte rhetorica arbitratur in edit. 
uol. II p. 78: 'Negligenter Aristotelem inspexit pro more suo. 
Hanc quaestionem fusius traetat Paulus Teichert. de fontibus 
Quintiliani rhetoricis Regimont. 1884. Qui hoe modo iudieat 
p. 34: "Potissimum igitur crederem et haec ex aliorum auctorum 
artibus fluxisse Quintiliano quorum uestiiis neutiquam destitu- 
mmur. Quod eontendit nonnullos locos Aristoteleos per Ciceronem 
et Dionysium in libros huius peruenisse, postea uidebimus Ciceronis 
esse duos locos, Dionysii nullum. Non plus in origine illorum 
locorum enucleanda proficit hae ratione: *Et Aristotelis praecep- 
torum permulta in rhetorum usum abiisse docet nos Philodemus' 


') Aristoteles bei den Roemern p. 113. 


e. ἢ. 5. Sane non repugno: attamen plurimi illi loci Quinti- 
liani ex HI libris artis rhetoricae Aristotelis sumpti sunt, quam 
fere perpetua obliuione apud puros putos rhetores obrutam iacuisse 
apparet. Neque uero Teichert aecuratius in singulos locos in- 
quisiuit, utrum Quintiliamus eos ex ipsa arte rhetorica habeat 
an per auctores suos receperit. Sed nuperrime Roemer asseuerauit 
fieri non posse, quin artem Aristotelis Quintilianus perlegerit, 
hae usus argumentatione?): *nam id uix potest ad auctoritatem 
eius infirmandam afferri, quod ex suo ipsius testimonio hausit 
quidem ex Aristotele, sed praue intellexit; nam praeter eos locos, 
quibus Aristotelis sensum recte asseeutus esse uidetur, et hi, 
eum Aristotelis rhetoricam quamquam male intellexisse, tamen 
et euoluisse et legisse nobis documento esse possunt' Εὖ enu- 
meratis XIX loeis quibus ille nomine laudatur, pergit?): *... his 
certis testimoniis freti rhetorem Romanum Aristotelis de arte 
rhetoriea libros et euoluisse et inspexisse statuemus. Vereor ne 
nimis celeriter Roemer iudicauerit argumentis non allatis eum- 
que non reete secutus sit Ammon!) Et ille uno loco Quinti- 
liani (V 10, 17) tentato demonstrare studet antiquitus duplicem 
editionem artis Aristoteleae exstitisse et ampliorem et breuiorem. 
Contra Fr. Marx. in. hae quaestione Quintilianum prorsus ne- 
elegendum esse censet^). 

Ae primum quidem disputandum erit de Aristotelis defini- 
tione rhetoriees, quam Quintilianus adfert. Qui si artem rhetori- 
cam Aristotelis omnino perlegisset, haec definitio sane eum non 
fugisset. Tamen eum hanc definitionem auetori cuidam Graeco 
debere confido me probaturum. Dicit enim II 15, 16: 'omnia 
subieeisse oratori uidetur Aristoteles, cum dixit: uim esse uidendi, 
quid in quaque re possit esse persuasibile. Ubi accurate uertun- 
tur illius uerba art. rhet. T 2. p. 1355b 25 ἔστω δὴ δητοριχὴ 
δύναμις περὶ ἕχαστον τοῦ ϑεωρῆσαι τὸ ἐνδεχόμενον ztudavóv. 


!) De loco Philodemi supra egimus p. 6 sqq. 

?) Aristotelis ars rhet. iterum ed. Roemer 1898 praef. p. LXXXIX. 
8) Ibid. p. XC. 

5) In Bursiani annal. uol. 109 4. 1901 p. 125. 

5) Aristoteles" Rhetorik p. 262. 
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Eundem finem Sextus Empirieus adu. rhet. 8 61 exhibet (xo) 
-“Ἰριστοτέλης δύναμιν τοῦ ϑεωρεῖν τὸ ἐνδεχόμενον. mu do) 
nis! quod temere illud ;reoi ἕχαστον omisit. Quo ex iris 
τῶν ἜΝ lueraremur, nisi utrimque definitiones eorundem 
n uum jeher ZAR Platonis, Aristonis, Hermagorae, 
M E i aperui enigl allatarum | Quintilianus 
, M d "» "iur S t l 
hunc et illum secutos esse D M d Prog 
acid | auctorem. Quintilianus 
scripsit Π 17, 14: 'sed idem (scil. Aristoteles) et de arte rl] 
ὙΠ" libros seripsit, et in eorum primo non n Veil 
τ els puucenn ciuilitatis sieut dialeetices ad- 
cmd n us 3 8 “ριστοτέλης δὲ ἐν τῷ πρώτῳ τῶν δητοριχῶν 
τέχγων «τελούστερον παραδίδωσι τὴν ῥητοριχὴν ré Xrnv Ἰώνων δ 
Hie concentus ideo peculiaris est neque parui aestimandus u d 
Aristoteles nullo loeo rhetoricam palam appellat aem per 
compluribus locis haee notio potest intellegi.) Quid Sexti fee 
sequentia sibi uelint $ 9 χαὶ ἄλλους δὲ ἐχτίϑεται ὃ àri τ : 
ὅρους περὶ ὧν οὐχ ἀναγχαῖόν ἔστιν LDuir λέγειν iw je 
apert ἶ | iub ario 
τ enden τ ea, quae in Aristotelis arte Theo- 
& οἷ uryllo dialogo de fine rhetorices praeseripta erant 
à Quintiliano II 15, 10. 17. 14 commemorata. 
e Ab illa definitione Aristotelis ἃ Quintiliano (II 15, 16) ad 
erg Wesen 94 quam paucis uersibus ante Ari- 
Mu d Farsi quidam recesserunt ab euentu, sicut 
mit: lorice est uis inueniendi omnia in oratione 
persuasibilia. Nulla omnino ratio excogitari potest, qua fact | 
sit, ui Quintilianus has duas formas diuersas dun genes 
rhetorieae uolumen in manibus eius fuisset. Nisi fallor as à 
duo auctores dignoseuntur, quorum alter illius arte dii 
alter Scriptis posteriorum Peripateticorum. Hic haud sei ie. 
fuerit Critolaus Peripateticus. Nam instit. or. II capp i- i 
ug ἐπβωγν quinmionas illae decantatae “μια sit rhetoric ?' 
* an ars Sit?', multa argumenta usque a Critolao, qui 


ἢ) Huius nomen apud Sextum restitui dii 
' ; ituit Thiele ! , 
Ὁ Cf. p. 18552 33. 1355b 12. 14. in Hermae uol. XXVII p.12, 
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eontra rhetorieam seripsit, repetita sunt. Qua in re magna est 
affinitas inter Quintilianum et Sextum, Philodemum, Ciceronem 
(de or. I ὃ 41—95 ef. supra p. 8); quos omnes non ex ipsius 
Critolai iibris sua hausisse manifestum est. Etiam definitio illa 
(Quint. II 15, 13) etsi Aristoteli diserte non adscribitur, eadem 
inuenitur apud Sextum et Philodemum. A quibus scriptoribus 
ea definitio eastigatur propterea quod solam inuentionem am- 
pleetatur cf. Philod. I p. 204, 16 8.: τῆς δ᾽ αὐτῆς ἀδιαληιυίας 
ἔχεται χσὶ τοῦτο λεγόμενον zó τινων, ὅτε μόνης ἢ μάλιστα 

τῆς δητοριχῆς ἐστιν τὸ τοὺς ἐνδεχομένους εἰς ἕχαστον λόγους 

ἐξευρίσχειν, διὸ χαὶ τέλος αὐτῆς τοῦτ᾽ εἶναί τινες ἔφασαν. 

Πρῶτον μὲν γὰρ οὐδὲν διαφέρει τῆς εὑρέσεως (Sext. ἃ 79 566.: 

Quintil. 1. 5.: *qui finis et illud uitium, de quo supra diximus, 

hahet, et insuper, quod nihil nisi inuentionem complectitur). 

Tamen Sextus et Quintilianus artiore uineulo inter se coniuncti 
sunt pendentes ex uno auctore, qui argumenta Critolai arripuit. 
Ex Quintiliano perspieuum est auctorem fuisse praestanti doctrina. 
Qui de arte quadam, quae Isocratis nomine cireumferebatur, 
rectissime dubitauit (II 15, 4), affertur (II 17, 14) Aristotelis 
dialogus Gryllus, de quo altum est apud scriptores silentium. 
Fontem Fabii et Sexti fuisse Dionysii libellum, quem scripsit 
buio τῆς στολιτιχῆς φιλοσοφίας πρὸς τοὺς χατατρέχοντας αὖ- 
τῆς ἀδίχως (cf. Dionys. de Thue. 2 p. 327, 21 Us.-Rad.) coniecit 
Morawski?) qui de illis locis Aristoteleis tacet. Quae suspicio 
nullo argumento fuleiri potest: immo multa huie obstant coniec- 
turae. Sed Dionysium hoe libello rhetorieam contra philosophos 
defendisse clarum est.) Itaque a temporibus Dionysii auctor 
Quintiliani non longe amouendus est. Praesto ei erat etiam ars 
Theodeetea: conf. II 15, 10 ^non dissentit Theodectes, siue ipsius 
id opus est, quod de rhetorice nomine eius inseribitur, siue, ut 
creditum est, Aristotelis: in quo est finem esse rhetorices, ducere 
homines dicendo in id quod actor uelit. Forsitan fabella illa 


!) Sudhaus, Philodemi uol. rhet. supplem. praef.; v. Arnim, Dio von 


Prusa p. 90 e. adn. 1. 
?) Quaestiones Quintilianeae Posnaniae 1874 p. 13 sq. 


3) Cf. Radermacher ap. Wissowam V, 1 p. 962. 
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de auctore artis Theodecteae, quae est apud Valer. Max. VIII 14 

ext. 3, cum hoc loeo eoniungenda sit. Neque uero de auctore 

Valerii quicquam constat!) qui suo more Aristot, art ni III 

p. 1410} 3 interpretatus est, Paueis aute et xem ἢ 

Theodeeteam innotuisse mox uidebi VEG o ERN 
| SS ebimus. 

Quoniam nobis persuasimus Quintilianum hos locos ad cel 
berrimum exordium artis rhetoricae spectantes ah ebore ibn 
mutuatum esse, probabile uidetur esse idem de ceteris iren 
Iudicium. Quam coniecturam argumenti firmare in ii | la 
bemus. Faeillime hoe statuemus de instit. or. II 21 23 "diio- 
teles tris faciendo partes orationis, iudicialem, deliberatiuam Mi- 
monstratiuam, paene et ipse oratori subiecit omnia: nihi adn 
at bore cadit. Heapse haec est distributio Aristotelis, quam- 
am bam P. r3 fae non partes orationis, sed εἴδη. τῆς 
ῥητορικῆς uocantur Sed eum sie diuisisse in ore omnium vie 
esa xut certo scimus. Atque hoe loco Quintiliani fontem 
ue "i ὯΝ | 5, 1 esse mea quidem sententia est certum. 

caput sane llle lectitauit (cf. II 91. 5): accedit, quod ante 
quam Aristotelem laudat, partitionem et Gorgiae d σι de 
m e Ciceronis illum locum. ΒΕ ἊΝ aito idem 
od in gii SS qui nomine tantum alio con- 
| 3 I e'iberatiua appellat Verum loeo illo priore una 
cum Uicerone tradidit: nam ab Aristotele (art. rhet. [ 3 p. 1358h ; 
illud quidem genus nominatum est συμβουλευτιχόν pin ) . : 
/00t0Y, quorum uerborum illud uertitur dliberatiumn: τὸ 


'contionale. Sed reuer: | li 

ΤῊΣ "« sed reuera nomen tertii generis fluetuabat, quod 

Aristoteles ἐγ ἐδειχτεχόν, reliqui 2 Th 
/ 


agorae 


p. 61, 22 Sp. Id ipsum FUSE Cdi dicebant: ef. Theon. 
inuenisse uidetur (ib d S gods aum apud auctorem Graecum 
temus loeum quc ai 2: sec rem confudisse.?) Apte adnec- 
ivciinr naoan: juo agitur de numero orationis IX 4, 87: 
lB!tur paeana sequatur Ephorus, inuentum a Thrasymaeho, pr 

batum ab Aristotele, dactylumque ut Miipgalis Min às pro- 
longis, fugiat spondeum et trochaeum, alterius : reuibus ae 


Jicet 


arditate nimia, 
1 "alor r D | 
) Valer. Max. ed. Kempf 1854 p. 25. 

?) Qui l. s, 8 9 rettulit An 


| aximenem iudiei ions 
PUMA te jieialem et contionalem partes 


alterius celeritate damnata, herous, qui est idem dactylus, Aristo- 
teli amplior, iambus humilior uideatur, trochaeum ut nimis cur- 
rentem damnet eique cordacis nomen imponat, eademque dicant 
Theodectes ac Theophrastus e. q. s. Haee omnia ex Ciceronis 
or. 83 191—194 orta esse praecipue ex eis colligendum est, 
quae de Ephoro scriptore dicuntur, cum plane conspirent cum 
uerbis Cieeronis neque legantur apud Aristotelem. ^ Offendere 
tamen potest illud *paeana... inuentum ἃ Thrasymacho', quod 
non est apud Ciceronem, est apud Aristotelem p. 1409a 2 λεί- 
πεται δὲ παιάν, ᾧ ἐχρῶντο uiv ἀπὸ Θρασυμάχου ἀρξάμενοι, 
οὐχ εἶχον δὲ λέγειν τίς ἦν. Cicero autem narrat or. 8 175 in 
uniuersum Thrasymachum numerum inuenisse. Quintilianus aut 
hoe Tullianum paululum mutauit, ut casu propius ad Aristotelem 
accederet aut auctorem Graeeum sequitur. De his locis idcirco 
longus eram, quia Roemer etiam hinc conclusit Fabium artem 
rhetorieam euoluisse, neque Teicherti iudicium firmum est aut 
constans. 

Multo difficilius est de eis locis Quintiliani quaestionem ad 
finem perducere, qui Aristoteli debentur et ad partes orationis 
respiciunt. Quisquis hos eruit, eum profecto artem Aristotelis 
adiisse ex eorum natura satis apparebit. Initium capiendum est 
ab instit. or. III 8, 8 *Aristoteles quidem, nee sine causa, putat 
et ab nostra et ab eius, qui dissentiet, persona duei frequenter 
in consilis exordium, quasi mutuantibus hoc nobis ab iudiciali 
genere, nonnumquam etiam, ut minor res maiorue uideatur.' 
Quibus rectissime, quae Aristoteles art. rhet. III 14 p. 1415b 
33 sqq. docet, interpretatus est. Cum his seite apud Quintilianum 
haec eonsociantur: 5n demonstratiuis uero prooemia esse maxime 
libera existimat: nam et longe a materia duci, ut in Helenae 
laude Isocrates fecerit, et ex aliqua rei uicinia, ut idem in 
Panegyrieo eum queritur plus honoris corporum quam animorum 
uirtutibus dari, et Gorgias in Olympico laudans eos, qui primi 
tales instituerint conuentus': conf. art. rhet. III 14 p. 1414b 20 sqq. 
Laudanda est diligentia huius lectoris; neque uero ignarus erat 
litterarum Graecarum, alterum enim exemplum Isocratis, cuius 


locus apud Aristotelem non notatur, ultro Panegyrieo tribuit. 
9 
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Contra pernego ex ullo loco institutionis oratoriae apparere 
Quintilianum ipsum Isocratis orationes aut nouisse aut accurate 
legisse. Alter est loeus Quintil. IIT 9, 5 *tamen nec iis adsentior, 
qui detrahunt refutationem, tamquam  probationi subiectam, ut 
Aristoteles. (uod hic faeit art. rhet. III 13 p. 1414 bh 9, ubi 
refutationem «quintam partem orationis quam nonnulli rhetores 
esse uoluerunt, reicit: τὰ γὰρ πρὸς τὸν &rríorzor τῶν ztíorecr ἐστι. 
Pergit Quintilianus: "hec quoque idem aliquatenus nouat, quod 
prooemio non narrationem subiungit, sed propositionem'. Atque 
interroganti, eur Aristoteles (p. 1414} 7) διηγήσει substituerit 
πρόϑεσιν, ingeniose hie respondetur: *uerum id facit, quia pro- 
positio ei genus. narratio species uidetur, et hae non semper, 
illa semper et ubique credit opus esse. Deinde de prooemio 
Aristoteles III 14 p. 1415b 5 sie iudieat: ;rgós φαῦλον γὰρ 
ἀχροατὴν χαὶ τὰ ἔξω τοῦ πράγματος ἀχούοντα, ἐπεὶ ἂν μὴ 
τοιοῦτος ἢ, οὐδὲν δεῖ προοιμίου, quod Quintilianus tangit 
IV 1. 72 (XII 10. 52) *Aristoteles quidem in totum id necessarium 
apud bonos iudices negat. Hune loeum. qui per se ambiguus 
est, ex arte rhet. petitum esse apparet S 73: 'eontraque est interim 
prooemii uis etiam non exordio: nam iudices et in narratione 
nonnumquam et in argumentis ut attendant et ut faueant. rogamus, 
quo Prodieus uelut dormitantes eos excitari putabat; quae plane 
congruunt cum art. rhet. p. 1415b 10 sqq. Postremo hue facit 
IV 2, 32 'eadem nobis placet diuisio, quamquam et Aristoteles 
ab [soerate parte in una dissenserit, praeceptum breuitatis inridens, 
tamquam necesse sit longam esse aut breuem expositionem nec 
liceat ire per medium." Verbotenus sane in hoe loeo non congruit 
eum Aristotele. sed bene sensus illius exprimitur (III 16 p. 1416b 30 
vir δὲ γελοίως τὴν διήγησίν φασι δεῖν εἶναι ταχεῖαν κτλ). 
De hoe autem loco Quintiliani auctor cogitauit: quod patefaciunt 
ei loei. quos supra eommemoraui. utpote qui omnes ad artem 
rhetorieam Aristotelis referendi sint. Qui rhetor ut erat acutus 
perspexit Aristotelem contra Isoerateos pugnare nomine aduer- 
sariorum omisso. 

Unum atque eundem horum locorum auctorem esse con- 
cedendum est. Primum enim intra spatium breuissimum apud 
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Quintilianum occurrunt. Deinde paucos tantummodo perdifficilis 
artis rhetoricae Aristotelis consentaneum est studio se dedidisse. 
Tum hi loci omnes, qui ex Aristotele sunt electi, inter se suapte 
natura eognati quodammodo sunt, quibus omnibus ille doctrinam 
Isoerateorum uel impugnans uel tacite mutans iuducitur. 
Exoritur iam quaestio, Quintilianus utrum ad hos locos 
ipsum Aristotelis librum inspexerit necne. Atque est certissimum 
ex libro auctoris Graeci ad eum  peruenisse locum ultimum 
(IV 2, 32). Idem legitur apud Anonymum Seguerianum S 1021): 
περὶ μέντοι ovrrouíac Τριστοτέλης ἐφίστησιν" εἰ γάρ ἔστι, 
φησίν, ἣ συντομία συμμετρία τῆς μήτε παραλειπούσης τι τῶν 


, , , 2 
ἀναγκαίων μήτε πλεοναζούσης, ἀρετὴ γενήσεται. εἰ δ᾽ ἐστιν 


ὥσπερ ἔνδεια τῆς ὑπερβαινούσης τι τῶν χρησίμων, ἐν ταῖς 
χαχίαις μᾶλλον ταχϑήσεται. Uterque eadem addit 
Anon. Seg. 8 103 Quintil. IV 2, 32 

ὃ δὲ Γαδαρεὺς Θεόδωρος rijv πιϑα- | Theodorei quoque solam 
γνότητα μόνην ἀρετὴν νομίζει τῆς | relinquant ultimam par- 
διηγήσεως, τὰς δὲ προειρημένας ἀρετὰς | tem, quia nec breuiter 
ἰδίας μὲν μὴ εἶναι μόνης τῆς διηγή- | utique nec dilucide sem- 
σεως, χοινὰς δὲ ἅπαντος τοῦ λόγου. | per sit utile exponere. 


Quo magis intellegamus, quis hos locos Quintiliano suppe- 
ditauerit, necesse est inquiramus, quae ratio inter hunc et Ano- 
nymum Seg. intercedat. Aliquantum huic quaestioni soluendae, 
quod mea fert opinio, contulit Morawski?) Multis enim loeis 
intellexit hos ita inter se consentire, ut ex eodem auctore pendere 
uideantur. Quos locos Anonymi Morawski Alexandro Numenio 
assignat, qui arte rhetorica usus sit Caecilii Calactini. Contra 
Graeven similitudines ad alterum rhetorem, quem Anonymus 
Seg. exscripsit, Neoelem refert et in medio relinquit, utrum 
Quintilianus Neoclem ipsum an eius auctorem quendam ante 
oeulos habuerit?); sed illius uiri docti sententiam non refellit.*) 


!) Cornuti artis rhetoricae epitome ed. Graeven 1891 p. 20, 4. 

3) Quaestiones Quintilianeae Posnaniae 1814 p. 34—41; idem in 
mus. Rhen. uol. XXXIV p. 310 sqq. 

3) Proleg. p. LXX. 

4) Proleg. p. XLVII adn. 2. 


Equidem infra operam dabo, ut probem Alexandrum et Neoclem 
disciplinam  diuersam non persequi, sed rem sic comparatam 
esse, ut uterque eodem fonte utatur. Ceterum minime Graeveno 
eontigit, ut, ubicunque Anonymus eum Quintiliano concinit, 
loeum esse sumptum ex Neoclis libello probaret bonis argumentis. 
Quod denique grauissimum est, faciliime in libro Anon. Seg. 
uestigia doctrinae Caecilii deprehenduntur. Am seripta rhetorica 
Caeeilii de X oratoribus libri liber de sublimitate lexicon rheto- 
ricum de figuris liber aetate posteriore uigebant: sola eius ars rhetorica 
obliuione oblitterata est? Qui rhetor partes orationis tractauit!); Quin- 
tilianus saepius praecepta rhetorica Caecilii laudat. Alexander autem 
Numenius huius de fignris librum adhibuit. Quid eredibilius quam 
eum in arte componenda ad eundem regressum esse? Sed ne sola 
coniectura utamur in disputatione, aliunde firma argumenta dueamus 
ratiocinationis. Morawski quidem ostendit naturam Fabii librorum 
III—IV et libelli Anon. Seg. finitimam esse, quod utrobique 
praecepta Apollodoreorum et "Theodoreorum simillima ratione 
referantur, quorum doctrinam Caecilium nouisse et percensuisse 
apertum est. Certe ea quae ab Anon. Seg. p. 21, 9 G. dicuntur 
de figura ἐναργείας, quae illustratur exemplo Dem. c. Mid. ἃ 72 
(rar ἐπὶ χόρρης, ὕτων χονδύλοις, Caeciliana sunt.?) Et Quintil. 
IV 2, 131 et Anon. Seg. p. 26, 19 laudat exemplum narrationis 
Demosthenis de eor. S 18 τοῦ γὰρ (DwzizoD συστάντος πολέμου. 
Eiusdem orationis in Androt. S 7 exemplum hie et illie oceurrit.5) 
Ne hoc quidem omittendum est, quod aliquotiens Longinus de 
sublim. altera ex parte cum his libris Quintiliani congruit, altera 
ex parte eum Anonymo, quorum locorum est grauissimus Longin. 


de 5800]. p. 53, 13 V. ὥσπερ ἀμιέλει τὰ μὲν περὶ τὴν dni 
σποιητιχώτερα: Anon. Seg. p. 19, 12 G. ποιεῖ δὲ ἧδονὴν ἐνίοτε 


1) Burekhardt, Caecili rhetoris fragmenta Basileae 1863 p. 46 c. adn. 41. 

?) Of. Tiberius, de fig. Rh. Gr. III p. 78, 1 Sp. 

3) Quintil. V 14, 4 Anon. Seg. p. 36, 22. Omnes locos, quos Quinti- 
lianus ex orationibus Demosthenis adfert, ex auctoris Graeci libro sibi 
aseiuit. Caecilio debet IX 3, 35 Dem. de cor. $ 179 οἵ, Alex. de fig. 
p. 31, 12; IX 2, 62. 168 Dem. de cor. 8 208 cf. Longin. de subl. p. 31, 22. 
33, 1. 34, 10 V. 


xci ἀρχαιολογία παραληφϑεῖσα εὐχαίρως, ὡς παρ᾽ “Υπερίδῃ ὃ 
τῆς “ητοῦς μῦϑος. Caecilium igitur Quintiliani auctorem esse 
statuemus. Tamen huius sententiae admodum probabilis argu- 
menta a uiro docto Morawski prolata non uidentur sufficere!) 
Multo ualidior argumentatio aecrescet locis Aristoteleis conside- 
ratis ita, ut sperem rem certam fore tota hae disputatione 
transaeta.?) 

Aristotelis igitur illos de partibus orationis locos Quinti- 
lianus transtulit e libro Caecilii Quibus alius locus insertus 
est, eadem de eausa tribuendus Caecilio instit. or. III 8, 62: *alia 
ueris consiliis ratio est, ideoque Theophrastus quam maxime remotum 
ab omni adfeetione in deliberatiuo genere uoluit esse sermonem, 
seeutus in hoc auctoritatem praeceptoris sui, quamquam dissentire 
ab eo non timide solet. Namque Aristoteles idoneam maxime ad 
scribendum demonstratiuam proximamque ab ea iudicialem pu- 
tauit' (ef. art. rhet. III 12 p. 1414a 18 ἣ μὲν οὖν ἐπιδειχτιχὴ 
λέξις γραφιχωτάτη" ... δευτέρα δὲ P δικανική). Ut sim breuis, 
omnia quae illie sequuntur incohata uerbis uidelicet quoniam 
prior illa tota esset ostentationis' Fabius de suo addidit, quare 
eae causae, quibus Aristotelem motum hoc declarasse defendit, 
eommenticiae sunt. Itaque non opus est cum Vietorio Spengelio 
Teicherto multa uerba facere de Quintiliani neglegentia quam 
uocant; nam artem rhetorieam illius non consuluit. Memoria 
teneamus Caecilium etiam libris rhetoricis Theophrasti legendis 
operam nauasse?). 

Quintilianus antequam libro IV singulas partes orationis 
traetat simul omnium trium generum orationum, cum alii rhe- 
tores prooemium narrationem ceterasque partes secundum unum 
quodque genus laudatiuum, deliberatiuum, iudiciale absoluant, 
praemittit III capp. 7—9. quae de his generibus in uniuersum 
iudicet, Horum caput VIII est de genere deliberatiuo, eaput IX 


1) L Mueller in Bursiani aunal. uol. 6 p. 368; Brzoska apud Wisso- 
wam ΠῚ p. 1177, 

?) Morawski in eorum numero est, qui 'Quintilianum neglegenter 
esse usum Aristotelis scriptis rhetorieis putant cf. dissert. thesis I. 

3) Cf. etiam. Rothstein in Hermae uol. XXIII p. 13 adn. 1. 2. 


— 308 ἜΣ 


de genere iudiciali Praecipue ex loeis Aristotelis supra allatis 
eognoseimus eum his duobus capitibus eundem auctorem sequi 
atque libro IV. Nunc agendum est de lib. III eap. 7. quod quia 
ad genus laudatiuum pertinet, eum sequentibus cohaeret. Rhe- 
toris Graeci librum fuisse primarium fontem Quintiliani nemo 
negabit. Ter enim uersus Homeri citantur (ὃ 12); deinde uel 
quae de laude Herculis (8$ 6), de Iro, Nireo, Plisthene dicuntur 
(S 19) uel fabella illa de libidine Persae ilius et de muliere 
Samia (S 21): omnia haec doctrinam Graecam redolent!) Quid 
quod auetorem Quintiliani artem Aristotelis adiisse hoc quoque 
eapite euineitur. Itaque Caecilii ingenium  agnoscendum est. 
In S 21 legimus: *et est conditoribus urbium infame contraxisse 
aliquam pernieiosam ceteris gentem, qualis est primus iudaicae 
superstitionis auctor. Etiamsi Quintilianus hoe Moysi exprobrare 
uidetur, nescio an hoe loco testimonium Suidae fuleiri possit 
tradentis Caecilium Iudaeum fuisse: sed fateor rem esse incertam. 

Incipit hoc caput hoe modo (8 1): *Ac potissimum incipiam 
ab ea, quae constat laude ac uituperatione. quod genus uidetur 
Aristoteles atque eum secutus Theophmastus a parte negotiali, hoc 
est σεραγματιχῇ, remouisse totamque ad solos auditores relegasse, 
et id eius nominis, quod ab ostentatione ducitur, proprium est.' 
Aristoteles enim I 3 p. 1358b 2 ϑεωρὸν opponit χριτῇ 1. e. 
iudici, quem diuidit in iudicem rerum praeteritarum et in iudicem 
rerum futurarum. Hae uia ad tria orationis genera secernenda 
deducitur. Alexander autem Numenius, cuius artis amplius frag- 
mentum, quo nonnulla disseruntur de genere laudatiuo, superest 
Rh. Gr. III p. 1—6 Sp., constituit uidelicet Caecilio praeeunte 
secundum Aristotelem tria genera orationis p. 1. lllud quoque 
Quintiliani apud eum recurrit plenius p. 2. 1 ἐν μὲν roig συμ- 
βουλαῖς αὐϑένται εἰσὶν οἱ ἀχροώμενοι" βουλεύονται γάρ, Tí 
αὐτοῖς πραχτέον ἐχείνοις καὶ τί μὴ πραχτέον" ἐν ταῖς δὲ δίκαις 
οἱ χριταὶ ὡς περὶ ἰδίων σκεπτόμενοι εἰ πέπραχται τὰ ὑπ᾽ ἄλλων 
γενόμενα, χρίνουσιν, ἢ εἰ δικαίως ἢ οὐ" τὸ δὲ τῶν ἐγχωμίων εἶδος 
οὔτε αὐθϑέντας ἔχει οὔτε χριτάς, ὅϑεν καὶ ἐπιδειχτικὸν τὸ 


!) Adde 8 18: 'nam quidam sieut Menander iustiora posteriornm 
quam suae aetatis iudieia sunt conseeuti' ef. X 1, 72. 


τοιοῦτον χέχληται. — Aristoteles, qui art. rhet. 1 c. 9 genus 
laudatiuum explieuit. bis a Quintiliano diserte producitur III 7. 23 
Interesse tamen Aristoteles putat, ubi quidque laudetur aut uitu- 
peretur': art. rhet. I 9 p. 1367b 7 σχοπεῖν δὲ καὶ παρ᾽ οἷς ὃ 
ἔπαινος, et III 7, 25 "idem praecipit ... quia sit quaedam uirtu- 
tibus ae uitiis uicinitas, utendum proxima deriuatione uerborum. 
ut pro temerario fortem. pro prodigo liberalem, pro auaro parcum 
uocemus': p. 1367a 32 ληπτέον δὲ «cl và σύνεγγυς τοῖς ὑπάρ- 
χουσιν ὡς ταὐτὰ ὄντα xci πρὸς ἔπαινον xoci πρὸς ψόγον. 
In exemplis Aristotelis Fabius *ut pro temerario fortem" uertit 
τὸν ϑρασὺν ἀνδρεῖον, 'pro prodigo liberalem" τὸν ἄσωτον ἐλευ- 
ϑέριον. Magna praeterea suppetit copia locorum ex hoe capite 


Aristotelis sumptorum. Sunt autem hi: 


S 6 proprium laudis est res am- 
plifieare et ornare. 

S 6 Quae materia praecipue qui- 
dem in deos et homines cadit. 
est tamen et aliorum animali- 
um, et etiam carentium anima. 


S 10 ante hominem patria ac 
parentes maioresque erunt. quo- 
rum duplex tractatus est: aut 
enim respondisse nobilitati pul- 
ehrum erit, aut humilius genus 
inlustrasse factis. 

$ 16 dum sciamus gratiora esse 
audientibus, quae solus quis aut 
primus aut certe cum paucis 
fecisse dicetur. 

ἢ 16 praecipue quod aliena potius 
causa quam sua. 

S19 Qui omnis etiam in uitu- 
peratione ordo constabit, tantum 
in diuersum. 


p. 1368a 97 ἣ uiv αὔξησις ἐπι- 
τηδειοτάτη τοῖς ἐπιδειχτιχοῖς. 
p. 186θ8 38 συμβαίνει... ἐπαι- 
νεῖν πολλάχις οὐ μόνον ἄν- 
ϑρωτίον ἢ ϑεὸν ἀλλὰ xci ἄψυχα 
χαὶ τῶν ἄλλων ζῴων τὸ τυχόν. 
p. 1367h 12 χαὶ ὅσα χατὰ τὸ 
προσῆχον, οἷον εἰ ἄξια τῶν 
προγόνων xci τῶν τροὐπηργ- 
μένων -. χαὶ εἰ παρὰ τὸ προσ- 
ἦχον δὲ ἐπὶ τὸ βέλτιον καὶ 
τὸ χάλλιον 

p. 1368a 10 χρηστέον δὲ καὶ 
τῶν αὐξητιχῶν πολλοῖς, οἷον 
εἰ μόνος ἢ πρῶτος ἢ uer 
ὀλίγων ἢ «ci μάλιστα πεττοίηχεγ.. 
p. 1366} 36 χαὶ ὅσα μὴ αὑτοῦ 
ἕνεχα πράττει τις τῶν αἱρετῶν 
p. 1368a 86 ἐχομένων γὰρ τού- 
τῶν τὰ ἐναντία τούτοις φανερά" 
ὃ γὰρ ψόγος ἐκ τῶν ἐναντίων 


3 , 
ἐστιν. 


um ἢ Ἐῶ 


8. 28 totum autem habet aliquid | p. 1367b 36 ἔχει δὲ χοινὸν 
simile suasoriis, quia plerumque εἶδος ὃ ἔπαινος καὶ αἱ συμβου- 
eadem illie suaderi, hic laudari | Ac. ἃ γὰρ ἐν τῷ συμβουλεύειν 
solent. | ὑπόϑοιο ἄν, ταῦτα μετατεϑέντα 


| φῇ λέξει ἐγχώμια γίγνεται. 


Quae si quis contulerit, intelleget, quanta diligentia Caecilius, 
Fabii auctor, hoe caput artis Stagiritae adhibuerit. Atque etiam 
ex libri III tractatu 1110, qui est de partibus orationis, quaedam 
prudenter adiecit instit. or. l. s. $ 24 "ipsorum etiam permiscenda 
laus semper, nam id beneuolos facit': ef. art. rhet. III 14 p. 1415b 28 
ἐν δὲ τοῖς ἐπιδειχτιχοῖς οἴεσϑαι δεῖ ποιεῖν συνεπαινεῖσϑαι τὸν 
ἀχροατήν. Postremo Alexander Numenius in ea particula frag- 
menti illius, cui inscribitur διαφορὰ ἐπαίνου xci ἐγκωμίου, p. 4. 1 
haec dicit: ἔνιοε δὲ οὕτως δρίζονται, ἔπαινος μέν ἐστι λόγος 
ἐμφανίζων μέγεϑος ἀρετῆς, ἐγκώμιον δὲ λόγος ἐμφανίζων πρά- 
ἕξεις χαλάς, quae est ipsa definitio Aristotelis I 9 p. 1367b 927 
ἔστιν δ᾽ ἔπαινος λόγος ἐμφανίζων μέγεϑος ἀρετῆς. δεῖ οὖν τὰς 
πράξεις ἐπιδεικνύναι ὡς τοιαῦται. τὸ δ᾽ ἐγκώμιον τῶν ἔργων 
ἐστίν ... διὸ καὶ ἐγκωμιάζομεν πράξαντας. Patet Caecilium 
tamquam paraphrasim art. rhet. I eap. 9 effecisse. 


Quintilianus postquam libro IV de exordio et narratione 
egit, in libro V transit ad probationem. — Duobus argumentis 
summi ponderis ex libro V petitis nostra sententia adiuuatur. 
Caecilius enim ipse hie (10, 7) a Quintiliano nominatur. Deinde 
opportune accidit, quod praeter ea fragmenta Alexandri Neoclisque, 
quae apud Anon. Seg. inueniuntur, in scholis in Hermog. V 
p. 403 sqq. VII p. 761 sqq. W. superest eaput περὶ ἐνθυμήματος 
haustum ex ea arte, cuius Anon. Seg. fecit epitomen. lam hoc 
loco facere non possum, quin pauca eorum, quae Alexander et 
Neocles de argumentis docent, tangam hoe inprimis spectans, ut 
inde aliquid de Quintiliani locis Aristoteleis discamus. Primis 
autem uerbis Quintiliani prooemii $ 1 'Fuerunt et elari quidem 
auctores, quibus solum uideretur oratoris officium docere' e. q. 8. 
intellegitur Aristoteles: ef. art. rhet, I 1 p. 1354a 14 sqq. Quod 
certum fit ex instit. or. V 1, 1: 'Ac prima quidem illa partitio 
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ab Aristotele tradita consensum fere omnium meruit, alias esse 
probationes, quas extra dicendi rationem aeeiperet orator, alias, 
quas ex causa traheret ipse et quodam modo gigneret. ideoque 
illas ἀτέχνους, id est inartificiales, has ἐντέχνους, id est arti- 
fieiales, uoeauerunt|. Alexandrum et Neoclem se arte ad uerba 
art. rhet. I 2 p. 1355b 35 applicare mox uidebimus. Ut Quinti- 
lianus $ 2 probationes inartificiales summis eloquentiae uiribus 
et adleuandas esse plerumque et refellendas' dicit, ita Alexander 
eisdem fere uerbis p. 27, 26 G. In probationibus inartiticialibus 
tractandis ille quidem doctrinam rhetorum Romanorum tradit 
ueluti Domitii Afri (cf. V 7, 7). Probationum autem artificialium 
diuisio constituitur V eap. 9, ubi multa uestigia Aristotelis artis 
rhetoricae detegi possunt. Secundum Aristotelem enim signa siue 
σημεῖα diuidit in signa quae necessaria sunt et quae non neces- 
saria, quorum illa Graeci τεχμήρια, quia sint ἄλυτα σημεῖα, 
uocauerint, haec eixóra (8 3. 8) ). Simillima Alexander praebet, 
de quibus infra. Neque casu eonsentiunt, nam Quintiliani exem- 
plum (ὃ 5) 'nee fieri potest, ... ut quis Romae sit, cum est 
Athenis (S 7) *potest ... nec fuisse Romae, qui non fuit Athenis 
duetum esse eredo ex exemplo illo, quo Alexander eandem rem 
illustrat V p. 408, 22 W. Πλάτων iv ϑήναις ἐστὶ, Πλάτων 
ἐν Σικελίᾳ ἐστί" ταῦτα μὲν γὰρ ἀλλήλοις μάχεται" τὰ δὲ ἄντι- 
χείμενα αὐτοῖς οὐχ tru" οἷον Πλάτων οὐχ ἔστιν ἐν Σιχελίᾳ᾽" 
Πλάτων οὐχ ἔστιν iv ϑήναις᾽ οὐδεμία γὰρ ἐνταῦϑα μάχη. 
Alterum addo exemplum: 


Quintil. V 8, 7 probationum qua- 
druplex ratio est, ut uel quia est 
aliquid, aliud non sit ut: 'dies 
est, nox non est... uel quia 
aliquid non est, aliud sit: 'non 
est nox, dies est.' 


Quintilianus porro V 14, 10 


Alex. V p. 409, 13 W. ὑπάρχει 
τὸ ἕτερον, τὸ λοιπὸν ἀναιροῦ- 
μεν" οἷον ὅτι ἡμέρα ἐστὶ... νὺξ 
ἄρα οὐχ ἔστιν.υ.16 ἀνελόντες τὸ 
c Ἀ ἃ ^ , ἐφ μι" 
ἕτερον, τὸ λοιπὸν τίϑεμεν οἷον 
)J 3 € , 2 ^ y*e 23 
εἰ οὐχ ἡμέρα ἐστὶ, νὺξ ἔστιν κτλ. 


complures formas syllogismi 


diseribit: "una, in qua idem concluditur, quod intenditur: anima 


immortalis est: nam quidquid ex 


se ipso mouetur, immortale est, 


1) Cf. art. rhet. 1 2 p. 1851 16. 1851 8 28 sqq. 


anima autem ex se ipsa mouetur, immortalis igitur est anima. 
Idem exemplum VII p. 764, 1 W. legitur: ὁ δὲ συλλογισμός, ὥς 
φησι Νευχλῆς, δισσῶς ἐκφέρεται" ἢ γὰρ τὸ ζητούμενον τίϑεται, 
ἔπειτα τὰ λήμματα χαὶ τὸ ἐπισυνδέον ἐπιφέρεται, οἷον ψυχὴ 
πᾶσα ἀϑάνατος, τὸ γὰρ ἀειχίνητον ἀϑάνατον, ἢ πρὸ τοῦ ζη- 
τουμένου τῶν λημμάτων rt9euérov ^ ἐπιφέρεται τότε τὸ “η- 


τούμενον, οἷον 1; ψυχὴ αὐτοχίνητος, τὸ αὐτοχίνητον ἀειχίνητον" 


τοῦτο δὲ ἀϑάνατον. $ ψυχὴ ἄρα ἀϑάνατος.) Priora illa sunt 
Alexandri, tertium Neoclis: uel hac ex re apparet eundem auc- 
torem ab utroque rhetore exscriptum esse. Denique quod pertinet 
ad Quintiliani eaput IX illud mox ostendam ab Alexandro Aristo- 
telis definitionem τεχμηρίου et σημείου uerbotenus afferri. 
Capitis autem X Quintiliani subsistendum est in S 7 “ἀπό- 
δεεξες est euidens probatio, ideoque apud geometras γραμμικαὶ 
ἀποδείξεις dieuntur. hanc et ab epichiremate Caecilius putat 
differre solo genere conclusionis et esse apodixin imperfectum 
epiehirema eadem causa, qua diximus enthymema a syllogismo 
distare: nam et epichirema syllogismi pars est. Quamquam quid 
Caecilius uoluerit subobseurum est?), eum enthymema, epichirema. 
syllogismum, probationem euidentem quae est ἀχόδειξις per- 
traetauisse elucet. Inde a S 20 huius capitis loci communes 
argumentorum exeutiuntur, qua in parte multa Caeciliana eamque 
ob rem Aristotelea insunt. Eodem modo ab illis duobus rhe- 
toribus eum disputatione de argumentis, signis, credibilibus con- 
iunguntur loci communes argumenti. Unde dispositionem Calactini 
recuperamus, qui non modo priore parte Aristot. artis rhet. sed 
etiam hae (II cap. 23), quae est de locis communibus, usus est. 
Prima igitur specie uidetur amplam illam partem artis rhet. II 
e. 1—17 neglexisse uelut ad rhetoris officium non conuenientem. 
Tamen eam delibauit leetoresque ad librum Aristotelis ipsum 
relegauit, ut si quis desideraret, hine peteret. Cuius rei testimo- 
nium est locus eonclamatus Quintiliani V 10, 17: *ideoque Aristo- 
teles in secundo de arte rhetorica libro diligentissime est exsecutus, 


!) Immerito Spalding loeum Quintiliani ad Cie. Tuse. disput. I 23, 54 
rettulit. 


32 Cf. Weise, Quaestiones Caecilianae Berol. 1888 p. 9 sqq. 
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quid cuique rei et quid cuique homini soleret accidere, et quas 
res quosque homines quibus rebus aut hominibus uel conciliasset 
uel alienasset ipsa natura' e. q. s. Hie locus multos uiros doetos 
offendit sicuti Muretum, Vietorium, Spengelium, Teichertum, qui 
Fabium ut memoria lapsum exagitauit. Contra eos dico: in 
uniuersum quae hie profert recta sunt et referenda ad art. rhet. 
II e. 1—17, ubi τὰ πάϑη et τὰ ἤϑη explanantur. Illis uerbis 
vut, diuitias quid sequatur aut ambitum aut superstitionem, quid 
boni probent, quid mali petant, quid milites, quid rustici, quo 
quaeque modo res uitari uel appeti soleat tantummodo sensum 
adaequauit, et reuera haec omnia ad illam doctrinam pertinent, 
etsi Aristoteles singula non depinxit. Id satis admirari non 
possum, quod uiri docti hoc et aliis locis adeo non animaduertebant 
Quintilianum Aristotelis illum librum non euoluisse, ut eum 
neglegentiae et erroris aecusarent. De sententia autem Roemeri 
actum est. 


Quod uero attinet ad locos communes, rursus necessario 
trahimur ad Alexandrum Neoelemque uel potius eorum auctorem. 
Apud Anon. Seg. ($8 170—181) Neocles locos argumenti digerit, 
qui mirum in modum cum Quintilianeis congruunt. Quod paucis 
exemplis monstrasse satis habebo. Unus ex his locis est finis 
aut finitio, eui Quintilianus 8 55 'genus, species, differens, proprium" 
subicit, eodem pacto Neocles ἃ 172 γένος, (εἶδος), ἴδιον, διαφορά; 
ab utroque adicitur ἐτυμολογία. Finitionem hie sequitur δεαέρεσις. 
illic (S 65) diuisio. Tertius locus Neoclis est $ παράϑεσις, quae 
est aut χατὰ τὸ μᾶλλον aut χατὰ τὸ ἧττον aut χατὰ τὸ ἴσον: 
apud Quintilianum $ 86 adposita!) uel comparatiua dicuntur, 
quae minora ex maioribus, maiora ex minoribus, paria ex paribus 
probant.  Perspicuum est tamen Quintilianum artis uocabula 
Graeca saepius seruasse ueluti παρεπόμενα (ὃ 7 5): ef. Anon. 
Seg. $ 178. Postremo uelim compares Anon. Seg. ὃ 180 cum 
Quintil. S 33. At dixerit quispiam apud Quintilianum uestigia 
esse artis rhetoricae Aristotelis, apud Neoclem non esse. Cui 
respondebimus praeterquam quod plenum Neoclem non habemus, 


!) Hoc uerbo uertit γταράϑεσιν qua uoce ceteri rhetores non utuntur. 
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Neoclem (S 170) sine dubio art. rhet. II caput 23 respicere, 
Alexandrum deinceps loeos XXI ex illo capite exseriptos tradere V 
p.404 W. Neque tamen potest eredi Caecilium, Alexandri auc- 
torem, eontentum fuisse hos loeos ex arte rhet. eongerere. Sed 
hoe capite art. rhet. nisus Caecilius etiam ceteris rhetoribus in- 
primis Stoicis adhibitis totam hane doctrinam in certum quendam 
ordinem redegit. Etenim iure lieet seriem illam Neoclis eum 
Volkmanno p. 206 '*eine Verbesserung und Vereinfachung der 
urspruenglichen Reihe' (i e. ordinis illius quem constituit Aristo- 
teles) dieere. Ergo e Quintiliano, Alexandro, Neocle hoe de 
locis communibus eaput libri Caecilii restituendum est. 


Nunc demum ad Aristotelis loeos, qui isto capite Quintiliani 
continentur, aggredimur. Qui exposuit S 30 sq. a quibusdam in 
personae loeo et nomen poni. Quod docuit me iudiee Caecilius 
Aristotelem secutus: nam quod sequitur apud Quintilianum ex- 
emplum ex Euripidis Phoenissis petitum *quod nomen Polynicis 
ut areumentum morum frater incessit! a Graeeo auctore secundum 
exemplum illud, quod Aristoteles ex Euripidis Troadibus sumpsit 
p. 1400b 23, delectum est. Nam uersus Euripidis a Quintiliano 
alias non laudatur!) Subinde tria exempla Aristotelis?) uertuntur 
S 73: 'ex eontrariis: frugalitas bonum, luxuria enim malum: si 
malorum causa bellum est, erit emendatio pax: si ueniam meretur 
qui imprudens nocuit, non meretur praemium qui imprudens 
profuit. S 75 'sed haec consequentia dico, ἀχόλουϑα, est enim 
consequens sapientiae bonitas: Aristoteles hune locum communem, 
quem £x τοῦ ἀχολουϑοῦντος uocat, eodem exemplo adornat 
p. 1399a 13 τὸ δὲ σοφὸν εἶναι &ya9óv. Sequitur ὃ 78 illa 
quoque, quae ex rebus mutuam confirmationem praestantibus 
dueuntur (quae proprii generis uideri quidam uolunt et uocant 
éx τῶν πρὸς ἄλληλα, Cieero ex rebus sub eandem rationem 
uenientibus) e. q.s. Sie Aristoteles locum tertium nominat, sed 
Quintilianus exemplum ex Cie. de inu. I 30, 46 aseiuit, reuera 
hoe esse Aristotelis etsi a posterioribus mutatum non intellexit. 


?) Nihil ualet III 1, 14. 
3), Cf. art. rhet. II 23 p. 1397a 10— 16. 
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Denique in censum uenit $ 85 illud his adicere ridiculum putarem, 
nisi eo Cicero uteretur, quod eoniugatum uocant ut eos, qui rem 
iustam faciunt, iuste facere! e. 4. s. Nempe Ciceronis (top. 3, 12) 
praeceptum, apud quem exemplum illud non legitur, miscuit eum 
praecepto Caecilii, ut illo loco fecit quem modo attuli: nam 
exemplum est Aristot. art. rhet. II 23 p. 1397a 211) 


Argumento autem Aristoteles opposuit exemplum. Caecilium 
eum secutum esse praeter Alexandrum ap. Anon. Seg. ὃ 146 testis 
est Quintilianus V 11, 2 *.. ut plerique Graecorum in παραδείγ- 
ματα et ἐπιχειρήματα, dixeruntque παράδειγμα ῥητορικὴν ἔπα- 
γωγήν᾽ (art. rhet. I 2 p. 1356b 5). Tum ex Aristotelis art. rhet. 
[ 2 p. 1357b 30 sqq. per Caecilium fluxerunt auctorem: 


Quintil. V 11, 8 *utsi quis dicens, | Neocl. ap. Anon. Seg. ὃ 154: 
Dionvsiumideireopetereeustodes | oiov τοῦ τινὰ δορυφόρους Àau- 
salutis guae. ut eorum adiutus βάνοντα τυραννήσειν παρά- 
armis tyrannidem occupet. hoe | δειγμά ἐστι Πεισίστρατος «ci 
referat exemplum, eadem ratione Φάλαρις xai “ιονύσιος. 
Pisistratum ad dominationem 
peruenisse.' 


| 
| 
| 


Displieuerunt Caecilio σπιέστεις 1. e. probationes tripertitae Aristo- 
telis: cf. Quint. V 12, 9 *His quidam probationes adiciunt, quas 
παϑητιχὰς uocant, duetas ex adfectibus, atque Aristoteles quidem 
potentissimum ex eo, qui dieit, si sit uir bonus: quod ut opti- 
mum est, ita longe quidem, sed sequitur tamen "uideri': ef. art. 
rhet. I2 p. 1358a 13 σχεδὸν ὡς εἰπεῖν χυριωτάτην ἔχει πείστιν 
τὸ ἦϑος. Cuius praecepti exemplum adferuntur ap. Quintil. $ 10, 
quae Iphierates Aristophonti responderit tradita in art. rhet. II 23 
p. 1398a 4 sqq. 

Diximus de eis reliquiis rhetoricae Caecilii, quibus de tribus 
generibus orationis eiusque partibus agitur. Constat autem hunc 
etiam disciplinam Stoicorum magni aestimauisse?). Qui eum 
plurimum in statuum doctrina excolenda uersarentur, memoratu 


1) Cf. Anon. Seg. 8 175. Rh. Gr. V p.408, 10 W. 
?| Coblentz, de libelli περὶ ὕψους auctore 1888 p. 23. 
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est dignum, quod Quintilianus Calactinum etiam status tractasse 
testatur. (Quam uero ingeniose Quintiliani ille auctor hae de re 
disputauit! Primordia enim totius huius doctrinae acutissime 
indagauit ^ Quae doctrina quamquam ἃ Stoicis praecipue ab 
Hermagora inuenta est, tamen iam pridem Aristoteles fundamenta 
iecit. Id Caecilium, qui artem eius perlegit, non fefellit. Sed 
quo iure arbitrer hoe e Quintiliano colligendum, paucis adumbrabo. 
Etenim hie III eap. 6 permultos rhetores enumerat, qui status 
fecerunt. Qua in re libellos quorundam quasi historiam statuum 
compleetentes sibi praesto fuisse ipse pronuntiat (S 29). Inprimis 
magni in hac quaestione momenti est III 6, 48 'fecerunt alii 
totidem status, sed alios an sit? quid sit? quale sit? quantum 
sit? ut Caecilius et Theon. S 49 Aristoteles in rhetorieis an sit, 
quale, quantum et quam multum sit, quaerendum putat. quodam 
tamen loco finitionis quoque uim intellegit, quo dicit quaedam 
sie defendi: sustuli, sed non furtum feci, percussi, sed non in- 
iuriam feei' Auctor Quintiliani quam recte de Aristotele iudi- 
cauerit, non iam opus est exponere!) Exemplum illud inuenitur 
art. rhet. I 13 p. 1374a 2 sq. λαβεῖν μὲν ἀλλ᾽ οὐ χλέψαι, καὶ 
πατάξαι πρότερον ἀλλ᾽ οὐχ ὑβρίσαι, quod aptissimum est ad 
statum definitionis quem posteriores uocant explicandum. Idem 
auctor etiam uestigia translationis (i.e. ueráAmw«c) apud Aristo- 
telem repperit: cf. S 60 *nos ad Hermagoram. translationem hie 
primus omnium tradidit, quamquam semina eius quaedam citra 
nomen ipsum apud Aristotelem reperiuntur..'?) Ex omnibus eis 
rhetoribus, quos Fabius in hoc capite appellat, nemini hos locos 
Aristoteleos debere potest nisi Caecilio. Quorum locorum prior 
haud seio an non casu post Caecilii fragmentum positus sit. 
Caecilius igitur doetrinam suam Aristoteleae doctrinae accommodans 
quattuor status fecit, quorum tribus an sit? quale sit? quantum 
sit? cum Aristotele concinit, apud quem III 16 p. 1416b 20 
haec occurrunt: τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ἢ ὅτι ἔστι δεῖξαι, ἐὰν ἢ ἕχαστον, 
ἢ ὅτι ποιόν, ἢ ὅτε ποσόν. Etiamsi saepius in Aristotelis arte 


ἢ Cf. Marx, Aristoteles' Rhetorik p. 249—251. 
?) Editores recte ad partes uocant art. rhet. ΠῚ 15 p. 1416b 17. 
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rhetoriea statuum semina, ut utar uerbo Quintiliani, emergunt, 
tamen praecipue hune ipsum loeum apud Quintilianum (ὃ 49) 
respici ideo est uerisimile, quod locus alter, unde colligitur Ari- 
stotelem translationis uim intellexisse, paucis uersibus ante legitur. 
Sed Caecilius (S 48) quartum statum quid sit? addidit. Atque 
ut patefieret hunc quoque statum definitiuum ab Aristotele originem 
duxisse, inuestigauit illud exemplum in art. rhet. libro IL. Qua 
uia procedens Caecilius de eis rhetoribus, qui postea status 
effecerunt, egit ut de Apollodoro, Theodoro, Stoicis. Verum 
singillatim id examinare non est meum. Caecilio certe adscri- 
benda est docta illa disputatio, quae de X elementis siue cate- 
goris Aristotelis instituitur (S 23)!), quarum IV primae ad status 
usitatissimos spectent. ceterae ad locos quosdam argumentorum 
(S 24). Deinde (8 25) affirmat alios nouem elementa posuisse. 
In quibus est numerus, qui illustratur exemplo $ 26 *an Thrasy- 
bulo triginta praemia debeantur, quia tot tyrannos sustulerit', 
quod exstat Rh. Gr. V p. 342, 3 W. χατὰ ποσότητα xai ττηλιχκότητα" 


vóuog τὸν cugavvoxróvov λαμβάνειν δωρεάν᾽' Θρασύβουλος 
τοὺς τριάχοντα χκαϑελὼν ἀξιοῖ τριάχοντα λαβεῖν δωρεάς. Ceterum 
etiam Longinus initio artis rhetoricae Rh. Gr. I 2 p. 179 sqq. 
Sp.-H. decem illis elementis Aristotelis utitur haud dubie Caeci- 
lio duee. 


Caecilium Calaetinum artem rhetoricam Aristotelis legisse 
uel per se a uerisimilitudine non abhorret. Nam erat amicus 
Dionysii Haliearnassensis cumque eo summa necessitudine studiorum 
coniunetus, quem tres libros artis Aristotelis constat inspexisse. 
Quid de arte Theodectea dicendum est? An ignota erat Caecilio? 
Videamus, num Quintilianus idem nobis in hae quaestione re- 
sponsum det.  Profieiscendum est ab instit. or. IV 2, 61 'His 
tribus narrandi uirtutibus adiciunt quidam magnificentiam quam 
μεγαλοπρέπειαν uocant ... 8 63 Illa quoque ut narrationi 
apta, ita ceteris quoque partibus communis est uirtus, quam 
Theodeetes huie uni proprie dedit: non enim magnificam modo 


ἡ Ex 8 28 apparet Quintiliani auctorem 8 49 'quantum et quam 
multum sit' in unum comprehendi uelle. 
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uult esse, uerum etiam iucundam expositionem. sunt qui adieiant 
his euidentiam, quae ἐνάργεια graece uocatur. Idem exhibet 


Anon. Seg. S 101 χαὶ διηγήσεως μὲν ἀρεταὶ αὑταί τε καὶ τοσαῦται" 


εἰσὶ δὲ οἱ πρὸς ταύταις ταῖς τρισὶ καὶ μεγαλοπρέπειαν καὶ 
αὔξησιν χαὶ ἡδονὴν xci προσήνειαν ἤτοι ἐπιείχειαν ἀρετὰς 
ἔφασαν διηγήσεως xvÀ.' Hoe idem est illud praeceptum artis 
Theodecteae. Anonymus Seg. igitur nomen auctoris hoe loco 
suppressit, qui saltem infra accurate seribit $ 208 “ριστοτέλης 
δὲ ἐν ταῖς Θεοδεχτιχαῖς τέχναις φησί κτλ. (— fr. 134 R). Ibi 
Aristoteles oratorem iubet in epilogo orationis tria suscipere 
negotia, quorum est roírov τὸ ἀναμιμνήσχειν τὰ εἰρημένα. 
Cohaeret igitur Anon. Seg. ὃ 207, qua exponit Platonem in 
Phaedro et Chrysippum praecepisse, ut epilogus solam enumera- 
tionem siue ἀναχεφαλαίωσιν complecteretur. Hos philosophos 
ab auctore suo allatos intellegit Quintilianus, eum scribit VI 1, 7?) 
ἃ unum epilogi genus (i. e. ἀναχεφαλαίωσις cf. S 1) uisum est 
plerisque Atticorum et philosophis fere omnibus, qui de arte 
oratoria seriptum aliquid reliquerunt. Ne multa, et huius et 
illius loci artis Theodecteae auctor est Caecilius, quoniam Quinti- 
liaaum eum Anonymo Seg. consentire apparet. Omnes dubita- 
tiones remouentur tertio loco Quintiliani VIII 3, 35 "idem (seil. 
Cicero) putat a Terentio primum dietum esse obsequium, Caecilius 
a Sisenna albente eaelo3)... ὃ 37 sed si quid periculosius finxisse 
uidebimur, quibusdam remediis praemuniendum est: *ut ita dicam, 
si lieet dicere, quodam modo, permitte mihi sie uti' quod idem 
etiam in iis quae licentius translata erunt, proderit, nihilque non 
tuto diei potest, in quo non falli iudicium nostrum sollicitudine 
ipsa manifestum erit. qua de re graecum illud elegantissimum 
est, quo praecipitur προεπιπλήσσειν τῇ ὑπερβολῇ. Hoc prae- 


1) De euidentía (i. e. ἐνάργεια) narrationis uirtute cf. p. 19,6. 21, 9 G. 

?*) Cf. adnot. Graeveni 1. s. 

3) Burekhardt 1. s. p. 25 contendit hoe pertinere non ad Caecilium 
Calaetinum, sed ad Caecilium Epirotam (cf. Sueton. de gramm. 16). Quae 
sententia eum aliis tum eo refutatur, quod re uera 8 37 doetrina Calaetini 
subest. Caecilii illud de Sisenna iudieium non mirandum est, nam 
seripsit etiam σύγχρισιν" “ημοσϑένους x«i Κιχέρωνος. 
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ceptum Caecilii item tenuit Longinus de subl p. 46, 12 V. 
διόπερ ὃ μὲν Ἀριστοτέλης καὶ ὃ Θεόφραστος μειλίγματά φασί 
τινα τῶν ϑρασειῶν εἶναι ταῦτα μεταφορῶν, τὸ “ὥσπερεί 
φάναι καὶ “οἱονεί καὶ “εἰ χρὴ τοῦτον εἰπεῖν τὸν τρόπον καὶ 
“εἰ δεῖ παραχινδυνευτικώτερον λέξαϊ᾽. ἣ γὰρ ἐπιτίμησις, φασίν, 
ἰᾶται τὰ τολμηρά). Qui locus coniungendus est cum loco illo, 
ut plenum praeceptum Caecilii nanciseamur, nam alter rhetor 
praebet, quod alter omittit. Haec omnia si reputaueris, Caeciliuur 
infitiaberis spectauisse Aristot. art. rhet. ΠῚ 7 p. 1408b 2 ἄχος 
δ᾽ ἐπὶ πάσῃ ὑπερβολῇ τὸ ϑρυλούμενον᾽ δεῖ yàg αὐτὸν αὑτῷ 
προσεπιτελήττειν. Tamen huie praecepto illud aliquatenus fini- 
timum esse quiuis intellegit. Itaque est fragmentum artis Theo- 
decteae (131 R). Quanto aptius illud προεπιπλήσσειν vj, ὕπερ- 
βολῇ dietum sit quam hoc αὑτῷ προσεπιτλήττειν apparet. 
Denique oportet adicias locum quendam Longini, qui est in eis 
fragmentis quibus inscribitur ἐκ τῶν .4oyyivov Rh. Gr. I, 2 
p. 213 sqq. Sp.-H. His fragmentis elucere Longinum Caecilii 
doctrinam secutum esse uiri doeti consentiunt?) . Quo commotus 
equidem putauerim locum Aristoteleum, qui de translatione est, 
Caecilio deberi. Nam in arte Longini nil est, quo patefiat eum 
libros rhetoricos Stagiritae inspexisse. Edocet Longinus p. 213, 5 
Ὅτι ὃ Ἀριστοτέλης τοὺς πάντα μεταφέροντας αἰνίγματα yoá- 
φειν ἔλεγεν" διὸ λέγει ““ογγῖνος σπανίως κεχρῆσϑαι καὶ τούτῳ 
τῷ εἴδει. Quod praeceptum item ex arte Theodectea uidetur 
esse sumptum?) Sed ad Quintilianum redeundum est. In exordio 
illius eapitis VIII 3, 6 haee legimus: 'recteque Cieero his ipsis 
ad Brutum uerbis quadam in epistula scribit: nam eloquentiam, 
quae admirationem non habet, nullam iudico. eandem Aristoteles 
quoque petendam maxime putat. Utrum id ex Aristot. art. rhet. 


1) Caecilium auetorem hue in re appellat Longinus p. 46, 1 quem 
exscribit usque ad u. 16, tum ipse pergit: ἐγὼ δὲ xol ταῦτα μὲν 
ἀποδέχομαι κτλ. 

3) Burekhardt 1. s. p. 27 adn. 6. Marx, Stud. Vindob. uol. XX a. 
1898 p. 203. B. Keil, Verhandl. d. XLVII. Philol.-Vers. 1903 p. 54. 

8) Loeus Aristot. art, rhet, III 2 p. 1405a 35 sqq. non est idem, 
sed similis, 


90 


III 2 p. 1404» 11 haustum sit an ex arte Theodectea — id 
quod uidetur esse uerisimilius — in medio relinquo. Caecilianum 
certe est, nam Longinus, qui eum exscripsit, sie de subl. p. 2, 


90 V.: πάντη δέ ye σὺν ἐχτελήξει τοῦ πιϑανοῦ xal τοῦ πρὸς 


χάριν ἀεὶ χρατεῖ τὸ ϑαυμάσιον. Praeterea permulta alia ex 
Caecilio manauerunt in hunc librum VIII Quintiliani, quo de 
eloeutione eiusque ornatu agitur, sicut summa similitudo inter- 
eedit inter Longin. de subl. p. 10, 3 et Quintil. VIII 2, 21, Longin. 
de subl. p. 34, 12 sqq. et Quintil. VIII 5, 25. 39 ἢ. Refertus est 
hic liber artis uocabulis Graecis, quorum magnam partem in usu 
Caecilii fuisse facillime demonstrari potest. 

Unus relinquitur loeus Quintiliani, quo fragmentum quoddam 
artis Theodecteae seruatum est. «Quod inest in ea parte instit. 
or. qua de arte grammatica agitur rhetorque exponit de elementis 
orationis I 4, 18 *ueteres enim, quorum fuerunt Aristoteles quo- 
que atque Theodectes, uerba modo et nomina et conuinetiones 
tradiderunt. Idem memoriae prodidit Dionysius de comp. uerb. 
2 p. 8 et de ui Dem. 48 p. 1101 R (— Aristot. fr. 127 R). Quinti- 
lianus et Dionysius eundem uirum doctum hac in re secuti sunt?). 
Illius in rebus grammaticis auctor est Remmius Palaemon (cf. 
S 20) quem doctrinam Tyrannionis excepisse Usener ostendit). 
Quapropter Tyrannionem huius loci de Aristotele Theodecteque 
fontem fuisse crediderim). Et eum, quippe qui de libris Aristo- 
telis in lucem emittendis optime meruerit, huius artem Theodec- 
team nouisse uerisimillimum est. Nam nominibus Aristotelis 
Theodeectisque copulatis sola ars Theodectea significatur 5). 


1 Coblentz l. s. p. 54. 61. 

ἢ Cf. Rabe l. s. p. 37. 

3) Usener 1. s. p. 642. 

3) Quintil. I 6, 28 quem loeum Halm et Meister ad Aristot. de 
interpret. I e. 2 referunt, ex Cie. top. 8, 35 fluxisse apparet. 

5) Rabe lI. s, p. 38 sqq. 


Caput lll. 


De Alexandro Numenio et Neoele rhetoribus. 


Iam in eo eapite, quod modo absolui, saepe numero ad 
Alexandrum, Numenii filium, confugimus. Huius et Quintiliani 
communem Ííontem esse Caecilium uidimus, unde uterque scien- 
tiam suam duxerit librorum Aristotelis. Atque de Quintiliano 
hane quaestionem ad finem duximus. Tempus igitur est singulos 
locos Alexandri intueri. Neque enim is fuit rhetor magni ingenii 
neque putandus est in libris rhetorieis conscribendis de suo multa 
dedisse, quantum quidem licet iudicare e natura Alexandri illius 
libri de figuris. Itaque Morawski l. s. et Coblentz l. s. argumentis 
satis firmis probauerunt eum non solum quaeeunque de singulis 
figuris docet, sed etiam plurima exempla ex oratoribus ceterisque 
seriptoribus electa e Caecilii libro furatum esse. Neque tamen 
superuacanea est quaestio, ecqui sint loei Alexandri, ex quibus 
efficiatur Caecilium in libro, quem de figuris scripsit, Aristotelis 
artis rhetorieae praecepta respexisse. Qua in quaestione certa 
argumenta duco ab Aquila Romano, quem librum integrum 
Alexandri, cuius sola epitoma quaedam aetatem tulit, prope in 
sermonem Latinum uertisse constat.!) Locus amplissimus est 
Aquil. Rom. Rh. L. M. p. 31, 23 Halm: 'Ideoque et Aristoteli et 
iteratio ipsa uerborum ae nominum et repetitio frequentior et 
omnis huius modi motus actioni magis et certamini quam stilo 
uidetur conuenire: qua de re in tertio Rhetoricorum libro disserit". 
Aristoteles art. rhet. III cap. 12 AéE&w γραφικὴν separat ab elo- 


1) Steussloff, Quibus de causis Alexandri Numenii περὶ τῶν τῆς 
λέξεως σχημάτων liber... spurius habendus sit 1861; Brzoska ap. 


Wissowam Il p. 215, 
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III 2 p. 1404b 11 haustum sit an ex arte Theodectea — id 
quod uidetur esse uerisimilius — in medio relinquo. Caecilianum 
certe esí, nam Longinus, qui eum exscripsit, sie de subl. p. 2, 


90 V.: πάντη δέ ye σὺν ἐχττλήξει τοῦ πιϑανοῦ χαὶ τοῦ πρὸς 


χάριν ἀεὶ χρατεῖ τὸ ϑαυμάσιον. Praeterea permulta alia ex 
Caecilio manauerunt in hune librum VIII Quintiliani, quo de 
eloeutione eiusque ornatu agitur, sieut summa similitudo inter- 
cedit inter Longin. de subl. p. 10, 3 et Quintil. VIII 2, 21, Longin. 
de subl. p. 34, 12 sqq. et Quintil. VIII 5, 25. 39 ἢ. Refertus est 
hic liber artis uoeabulis Graecis, quorum magnam partem in usu 
Caecilii fuisse facillime demonstrari potest. 

Unus relinquitur loeus Quintiliani, quo fragmentum quoddam 
artis Theodeeteae seruatum est. Quod inest in ea parte instit. 
or. qua de arte grammatica agitur rhetorque exponit de elementis 
orationis I 4, 18 *ueteres enim, quorum fuerunt Aristoteles quo- 
que atque Theodectes, uerba modo et nomina et conuinetiones 
tradiderunt, Idem memoriae prodidit Dionysius de comp. uerb. 
2 p. 8 et de ui Dem. 48 p. 1101 R (— Aristot. fr. 127 R). Quinti- 
lianus et Dionysius eundem uirum doetum hae in re secuti sunt?). 
Illius in rebus grammatieis auetor est Remmius Palaemon (cf. 
S 20) quem doctrinam Tyrannionis exeepisse Usener ostendit ?). 
Quapropter Tyrannionem huius loci de Aristotele Theodecteque 
fontem fuisse crediderim *). Et eum, quippe qui de libris Aristo- 
telis in lueem emittendis optime meruerit, huius artem Theodec- 
team nouisse uerisimillimum est. Nam nominibus Aristotelis 
Theodeetisque eopulatis sola ars Theodectea significatur 5). 


1) Coblentz l. s. p. 54. 61. 

ἢ Cf. Rabe l. s. p. 37. 

3) Usener l. s. p. 642. 

3) Quintil. I 6, 28 quem loeum Halm et Meister ad Aristot. de 
interpret. I e. 2 referunt, ex Cic. top. 8, 35 fluxisse apparet. 

5) Rabe 1. s, p. 38 sqq. 


Caput lll. 


De Alexandro Numenio et Neoele rhetoribus. 


Iam in eo capite, quod modo absolui, saepe numero ad 
Alexandrum, Numenii filium, confugimus. Huius et Quintiliani 
communem fontem esse Caecilium uidimus, unde uterque scien- 
tiam suam duxerit librorum Aristotelis. Atque de Quintiliano 
hane quaestionem ad finem duximus. Tempus igitur est singulos 
locos Alexandri intueri. Neque enim is fuit rhetor magni ingenii 
neque putandus est in libris rhetorieis conseribendis de suo multa 
dedisse, quantum quidem licet iudicare e natura Alexandri illius 
libri de figuris. Itaque Morawski 1. s. et Coblentz l. s. argumentis 
satis firmis probauerunt eum non solum quaecunque de singulis 
figuris docet, sed etiam plurima exempla ex oratoribus ceterisque 
scriptoribus electa e Caecilii libro furatum esse. Neque tamen 
superuaeanea est quaestio, ecqui sint loei Alexandri, ex quibus 
efficiatur Caecilium in libro, quem de figuris scripsit, Aristotelis 
artis rhetorieae praecepta respexisse. Qua in quaestione certa 
argumenta duco ab Aquila Romano, quem librum integrum 
Alexandri, euius sola epitoma quaedam aetatem tulit, prope in 
sermonem Latinum uertisse constat.!) Locus amplissimus est 
Aquil. Rom. Rh. L. M. p. 31, 23 Halm: 'Ideoque et Aristoteli et 
iteratio ipsa uerborum ac nominum et repetitio frequentior ef 
omnis huius modi motus actioni magis et certamini quam stilo 
uidetur conuenire: qua de re in tertio Rhetoricorum libro disserit". 
Aristoteles art. rhet. III cap. 129 λέξων γραφικὴν separat ab elo- 


1) Steussloff, Quibus de causis Alexandri Numenii zreol τῶν τῆς 
λέξεως σχημάτων liber... spurius habendus sit 1861; Brzoska ap. 


Wissowam II p. 315, 
4* 


cutione ἀγωνιστιχῇ inprimis ad actionem idonea cf. p. 1418} 9 
sqq. Nos supra p.37 Quintiliani locum ΠῚ 8, 63, quo Aristo- 
telis uerba proxima eiusdem capitis afferuntur, Caecilio adsigna- 
uimus. Magis magisque igitur liquet nos de Quintiliani locis 
Aristoteleis recte iudieasse. Quod Caecilius apud Aquilam de 
iteratione uerborum ac nominum et repetitione frequentiore et 
omni huius modi motu dieit, cogitauit ille sine dubio de exemplis 
art. rhet. III 12 p. 1413b 28 sqq., οὗ de Homeri de Nireo uersi- 
bus p. 14144 2. Ob eam rem Homeri hoc exemplo figuram 
ἐπαναφορᾶς iluminat ap. Alex. de fig. Rh. Gr. III p. 21, 6 Sp.: 
χαὶ ὡς τὸ “Ομηριχὸν Νιρεὺς αὖ Σύμηϑεν ἄγεν, Νιρεὺς “γλαΐας 
υἱός. 

Alter loeus est Aquil Rom. p. 27, 16 ἢ depromptus ex 
Aristot. art. rhet. III 9 p. 1409a 27 sqq.: 'Aut perpetua, quam 
Graeci εἰρομένην λέξιν appellant. quae ita conectitur, ut. superi- 
orem elocutionem semper proxima sequatur atque ita seriem quan- 
dam significatus rerum explicet. Nos quidem supra p. 19 sqq. 
haesimus in illa partitione Aristot. art. rhet, qua omnis oratio 
aut εἰρομένη aut χατεστραμμένη sit. Caecilius tamen illi hanc 
opponit 1. s. 24: *alia autem quae ex ambitu constat, quem Graeci 
περίοδον appellant'?) Nihilo setius his duobus generibus, quae 
apud Aristotelem inuenit, non erat contentus, sed addidit tertium 
genus, quod primo loco posuit Aquil, Rom. p. 27, 12: 'Est igitur 
omnis oratio aut soluta, nulla inter se necessitate numerorum, 
neque composita membris quibusdam uel determinata certa cir- 
eumseriptione uerborum. Ea plerumque in sermone assiduo et 
in epistolis utimur. Haec est illa λέξις διῃρημένη siue λελυμένη 
εἰς χῶλα, quam ne Caecilius quidem eandem esse atque istam 
εἰρομένην credidit. Praeterea idem ignorabat, quid faceret prae- 
cepto Aristotelis art. rhet. III 9 p. 1409b 33 τῆς δὲ ἐν κώλοις 


λέξεως f uiv διῃρημένη (cf. supra p. 22): nam loco Isocratis 


1) Idem praebet Martian. Cap. p. 479, 7 Halm, quem librum Aquilae 
exscripsisse constat. 

3) Cf. Aristot, art, rhet. III 9 p. 1409a 35 χατεστραμμένν͵ δὲ f, 
ἐν περιόδοις, 
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Paneg. ὃ 1, qui illie adfertur. ambitum δίχωλον qui dicitur illu- 
strat ap. Alex. de fig. p. 28, 6. Et definitio ambitus Alex. de 
fig. p. 27, 17 περίοδος uiv οὖν ἐστιν λόγος... αὐτοτελῆ διά- 
γοιαν ἐχφέρων sumpta est ex art. rhet. III 9 p. 1409} 8 δεῖ 
δὲ viv περίοδον xal v; διανοίᾳ. τετελειῶσϑαι. Denique Aquil. 
Rom. p. 28, 15 'etsi nonnulli ex uno membro ambitum putant 
posse compleri quam μογόχωλον ττερίοδον appellant! spectat ad 
p. 1409b 17. 

Ut in libello περὶ σχημάτων ita in arte rhetorica, quae 
τέχνη ῥητορικὴ περὶ ἀφορμῶν ῥητορικῶν inscripta fuisse uidetur. 
Alexander exscripsit Caecilium, eui omnes locos Aristotelis debet. 
Qui plurimi exstabant in ea parte libri Alexandri quae erat de 
argumentatione; euius plura fragmenta ab Hermogenis scholiasta 
seruata esse quam ab Anonymo Seg. diximus supra p. 40. 
Diuisit Caeeilius probationes Aristotelem secutus in artificiales et 
inartificiales. — Quod ex Quintil V 1, 1 iam didicimus p. 41, 
nunc ex Alexandro confirmatur. Huius eandem distributionem 
Anon. Seg. $ 145 tradidit, ubi fere ipsius Aristotelis uerba oc- 
eurrunt, αὐ uerbum πορίζεσθαι hie p. 27, 22 G., illic p. 1356b 36. 
De duobus illis generibus Aristoteles ait u. 39 ὥστε δεῖ τούτων 
τοῖς uiv χρήσασϑαι. τὰ δὲ εὑρεῖν, cuius uestigia cognoscuntur 
Anon. Seg. p. 27, 29 τὸ δὲ ὅλον τούτων τῶν πίστεων ἣ μὲν 
εὕρεσις ἄτεχνος, ἣ δὲ χρῆσις ἔντεχνος. Probationes autem 
artificiales i. e. πίστεις ἐντέχνους Alexander discernit ap. Anon. 
Seg. p. 28, 1 in παράδειγμα et ἐνθύμημα plane consentiens cum 
Aristotele (p. 1356b 7). Atque etiam in utroque definiendo 
pendet ex illo; enthymema enim sic describit VII p. 762, 10 W.: 
xal ἁπλῶς ἐνθύμημα συλλογισμὸς δητοριχὺὸς ὑπάρχει. — Quae 
omnia ex ipsa arte rhetoriea Aristotelis per Caecilii librum flu- 
xerunt, neque enim desunt loci, quibus Aristoteles ab Alexandro 
laudetur. Nam in ea parte, quae Alexandro attribuenda est. 
V p. 407, 10 W.1) tria haee genera τῶν ἀχολουϑούντων ponuntur: 
ἃ μὲν iv τῷ καϑόλου καὶ ἀεὶ ἀχολουϑεῖ et τὰ δὲ ὡς ἐπίπαν 
μὲν οὐχ ἀκολουϑεῖ, ἐπὶ πλέον δὲ et ἃ δὲ im ἔλαττον. Haec 


!) Cf. adnot. Walzii. 
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diuisio eadem est atque Aristotelea: τεχμήριον, σημεῖον, &ixóc. 
Itaque pergit Alexander u. 15: roig μὲν οὖν καϑόλου ἀεὶ áxo- 
λουϑοῦσιν ἀεὶ χρηστέον ἔστι γὰρ ἀναμφισβήτητον" ταῦτα δὲ 
χαὶ τεχμήρια Ἀριστοτέλης καλεῖ" τοῖς δὲ ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον 
ἐπ᾽ ἔλαττον ἀχολουϑοῦσιν oU: χρηστέον δὲ ὕμως εἰ ἐκείνων 
&mogoiuev' ταῦτα δὲ “ριστοτέλης σημεῖα χαλεῖ. De argumento 
necessario haec adicit p. 408, 3: καὶ γάρ τοι τεχμήριον, φησὶ, 
τὸ τέλος προσαγορεύεται" τούτου δὲ χομισϑέντος τέλος ἔχειν 
τὸ πρᾶγμα συμβαίνει. Quae pertinent ad art. rhet. I 2 p. 1357b 7 
ὅταν yàg μὴ ἐνδέχεσθαι οἴωνται λῦσαι τὸ λεχϑέν, τότε φέρειν 
οἴονται τεχμήριον ὡς δεδειγμένον xal πεπερασμένον᾽ τὸ γὰρ 
τέχμαρ καὶ πέρας ταὐτόν ἐστι κατὰ τὴν ἀρχαῖαν γλῶτταν. 

Jxemplum autem ab Alexandro sic definitur ap. Anon. Seg. 
p. 30, 1: παράδειγμά ἐστι λόγος ἀπὸ τῶν χατὰ μέρος ἤτοι ἐπὶ 
τὸ χατὰ μέρος ἐπάγων ἢ ἐπὶ τὸ χαϑόλου ἢ ἀπὸ τοῦ ὁμοίου 
ὡς ἔχει τὰ προειρημένα. Haee definitio etsi paululum mutata 
ex art. rhet. I 2 p. 1357 b 27 repetita est. Unde efficitur Ale- 
xandrum Aristotelis illud exemplum de tyrannis, quod apud 
Quintilianum supra p.45 inuenimus, iterasse; quod idem apparet 
ex uerbis ultimis ὡς ἔχει τὰ προειρημένα, quae ad Neoclis 
(S154) idem exemplum referenda sunt. 

Exemplo et enthymemati, quae probationes artificiales sunt 
in αὐτῷ τῷ λόγῳ positae, tertium genus ab Aristotele adnectitur 
sententia siue γνώμη, quae art. rhet. II cap. 21 copiosius tractatur. 
Ut ostendamus Caecilium his quoque praeceptis usum esse, sen- 
tentiae definitio Alexandri comparamus eum Aristotelea 


VII p. 765, 11 W. γνώμη δέ | Arist.art. rhet. Π 21 p. 1394a 29 


ἐστιν, ὥς φησι Ἀλέξανδρος, | ἔστι δ᾽ ἣ γνώμη ἀπόφανσις (libri 
χαϑολιχὴ ἀπόφασις περὶ τῶν deteriores exhibent ἀπόφασις) 


πραγμάτων οὕτως ἐχόντων καὶ | ... καϑόλου ... περὶ ὅσων αἱ 
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OUT(US ἔχειν ὀφειλόντων. σρᾶάξεις εισέ, καὶ αἱρετὰ ἢ φευ- 


| ^ , 

| xv& ἐστι πρὸς τὸ πράττειν. 
Secundum Alexandrum sententiae sunt aut χωρὶς ἀποδείξεως 
aut μετὰ ἀποδείξεως. Eodem pacto Aristoteles p. 1394b 8 sqq. se- 
gregat mox uerho ἐττελόγου mox ἀποδείξεως usus. Dein exemplum 


sententiae εἷς οἰωνὸς ἄριστος et ab Aristotele (p. 1395a 14) et 
ab Alexandro (u. 14) praebetur. Uterque definit, qua re enthy- 
mema et sententia inter se differant (Alex. l. s. u. 25 sqq.; Aristot. 
p. 1394a 26 sqq.). 

Itaque qui ea considerauerit, quae capite antecedente statui- 
mus, concedet Quintiliani et Alexandri auctorem esse eundem. 
Tamen Graeven Quintiliani auctorem aut Neoclem esse aut 
Neoelis auctorem contendit. Atqui nosmet ipsi uidimus in non- 
nullis magnum consensum esse inter Quintiliani et Neoclis prae- 
cepta. Neocles autem ideo ad hanc quaestionem adhibendus est, 
quod ne eius quidem libellus uestigiis artis rhetoricae Aristotelis 
carebat, id quod Graeven neglexit. Priusquam ad hanc quaestionem 
accedamus, quaerendum est, quaenam ratio inter Neoclem et 
Alexandrum intercedat. Neque enim ille uir doctus mihi persuasit 
Neoclem Alexandro maiorem natu fuisse neque fieri posse arbitror, 
ut Quintilianus Neoelem ipsum ante oculos habuerit (Proleg. 
p. LXX). Idem Alexandrum duobus loeis Neocli aduersari opi- 
natur!) Eo magis miror. quod affinitas summa doctrinae huius 
utriusque rhetoris eum fugit. Qua comprobata maior pars argu- 
mentationis nimis artifieiosae Graeveni eoncidit. qua usus singulas 
paragraphos Anonymi Seg. inter Neoclem et Alexandrum dis- 
tribuit (p. LXX), quasi prorsus diuersa docentes neque ex aucto- 
ribus pendentes. Neocli uero magis fauet ea re deceptus, quod 
Anonymus Seg. — nil refert utrum ipse an is, cuius artis epi- 
tomen fecit — casu quodam atque suo arbitrio particulas grauiores 
ex huius libello recepit quam ex Alexandro. Equidem censeo 
et Alexandrum et Neocelem multa ex libro unius sumpsisse àauc- 
toris, Quam sententiam ut fuleiamus, grauiora tantummodo argu- 
menta eligimus. Qui faetum est, ut Anonymus Seg. bis com- 
plura praecepta ab Neocle et Alexandro profecta esse dicat 
SS 116—120 (ϊλέξανδρος δὲ ὃ τοῦ Νουμηνίου xai Νεοχλῆς 
φασι μὴ ἀεὶ δεῖν διηγεῖσθαι ...) et SS 125—128, nisi reuera 
apud utrumque eadem legebantur? Quibus locis agitur de nar- 


!) Attamen Alexander ap. Anon. Seg. ὃ 144 sequitur Caeeilium: 
ef. Quintil. V 10, 7. Altera ex parte Anon. Seg. $$ 126—128 Neoeli soli 
tribuendas esse non certum est: qua de re infra agetur. 
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ratione et apparet rhetores illos non modo uniuersis praeceptis 
eongruisse, uerum etiam singulis exemplis ueluti 8 128 παρὰ μὲν 
οὖν Δημητρίῳ τῷ Φαληρεῖ φασιν ἐν ἐπιλόγῳ xal μετ᾽ ἐπίλογον 
χεῖσϑαι διήγησιν. Sane residet in horum locorum explicatione 
unus scrupulus: postquam enim Anonymus utrumque narrationi 
quattuor sedes concessisse narrauit, addidit in $ 129 Alexandrum 
solas duas sedes narrationi tribuisse. Itaque Graeven 88 116—120. 
125—129 Neocli soli adscribit. Contra testimonium huius scriptoris, 
qui artes Alexandri, Neoclis, Harpocrationis manibus tenebat, non 
reiciendum uidetur. Immo his duobus locis patet et Alexandrum 
et Neoclem eadem ex eodem auctore exscripsisse, illum tamen 
(Anon. Seg. 8 129) suam ipsius sententiam adiunxisse!) De 
natura et indole librorum utriusque nonnihil ex fragmentis intellegi 
potest. Uterque diligenter definit, quid sit enthymema, quod 
secernitur ab epichiremate.  Epichirema autem constat ex tribus 
partibus, quae πρότασις λήμματα ἐπιφορὰ uocantur?); quibus 
contraetis enthymema oritur?) Qua in re Alexander et Neocles 
idem exemplum ponunt οὗτος xéxAoqe, φώρια γὰρ €yec*). Eodem 
fere modo monstrant, quid discriminis intersit inter enthymema 
et syllogismum. — Etiam Neocles Aristotele praeeunte enthymema 
συλλογισμὸν ῥητορικὸν uocat5*) Neque forte credibile est ac- 
cecidisse, ut et Alexander et Neocles sententiam (y»«umv) en- 
thymemati subiunxerit. Sed iam in eos locos Neoelis delati sumus, 
quibus doctrina artis rhetoricae Aristotelis subest: etiam in his 
eum Alexandro congruit. Itaque nihil probabilius quam Neoclem 
ex eodem auctore multa hausisse atque Alexandrum, id est ex 
Caecilio. Nam tantus ille consensus Quintiliani Alexandri Neo- 
elis explicari non potest nisi hae ratione. 

Neocles igitur ex Caecilii libro Aristotelea sumpsit etsi non 
tam multa quam Alexander. De sententia Neocles p.765, 8 W. 
ἁπλῶς γὰρ, φησὶ, τὸ ἐπισυνδέον τὴν καϑήγησιν ἐν συλλογισμῷ 


1) Similiter iudieat Schanz in Hermae uol, XXV p. 46. 
?, Neocl. V p. 396, 10 sqq. Alex. VII p. 763, 20 W. 
3) Neocl. VII p. 763, 30. Alex. VII p. 763, 28. 

4) Neoel. VII p. 764, 27. Alex. VII p. 163, 25. 

5) Neocl. Υ p. 7641, 23. 


χαϑολιχῶς ἐξενεχϑὲν γνώμη γίνεται᾽ xoi ἀνάπαλιν δὲ ἀπὸ 
πάσης γνώμης ἐνθύμημα δύναται γενέσϑαι. — Item. πίέστεις &v- 
τέχνους καὶ ἀτέχνους partitur Quatenus ap. Anon. Seg ὃ 147 
ἔντεχνοι μέν εἰσι πίστεις ὧν καὶ ἣ χρῆσις καὶ ἣ εὕρεσις ἐπὶ 
τοῖς λέγουσιν conspiret eum Alexandro et Aristolele dilucidum 
est. Porro quamquam Neocles ap. Anon. Sep. 88 148—153 
doetrinam Isocrateorum adhibere uidetur, tamen eum enthymema, 
quod apud Isocratem nondum occurrit, minime neglexisse intel- 
leximus. Quid sit παράδειγμα, a Neocle ap. Anon. Sep. 154 
exemplo sumpto e rhetorica Aristotelis ostenditur. Omnia haec 
eonfirmantur eo loco, qno Neocles reapse Aristotelem nominat 
in eis, quae de locis argumentorum docet. Hie locus eget in- 
terpretatione, eum sit difficillimus Anon. Seg. 8 170 τῶν δὲ ró- 
zv ἔνιοι μὲν, ὡς ὃ Νεοχλῆς φησι, κοινούς τινας χατὰ πασῶν 
τῶν στάσεων, Ιριστοτέλης δὲ καὶ κοινοὺς, καὶ ἰδίους τοὺς μὲν 
πλείστους εὕρηκε, περὶ δὲ τῶν ἰδίων διαλέγεται συμφωνῶν καὶ 
αὐτὸς τῷ Εὐδήμῳ τῷ ἀχαδημαικῷ "). Quaeritur qui sint τόποι 
χοινοὶ et ἴδιοι. Neque tamen cogitandum erit hoc loeo sieuti 
plerumque artis uocabulo τόποι κοινοὶ significari eos locos ar- 
gumenti, qui simul ad omnia tria genera orationis (deliberatiuum 
iudiciale, laudatiuum) idonei sunt, cum τόποι ἴδιοι ad unum 
ex his quadrent.  Quominus ita interpretemur, uerbis ipsis 
impedimur: additum est ad χοιγροὺς ilud χατὰ πασῶν τῶν 
στάσεων, praeterea legimus ἰδίους ἑχάστης στάσεως. Locos 
autem uniuscuiusque status proprios esse credo hos 'an sit 
quid sit' *quale sit' similes. Quintilianus enim inde ab instit. 
or. V 10, 54 locos communes enumerat, quos ei idem auctor 
atque Neoeli (8 171 sqq.) suppeditauit (cf. supra p. 43). Atque 
ille (8 53) praemittit, quae illam sententiam commendent haee: 
[n rebus autem omnibus de quarum ui ae natura quaeritur 
quasqie etiam citra complexum personarum ceterorumque, ex 
quibus fit causa, per se intueri possumus, tria sine dubio rursus 
spectanda sunt: an sit, quid sit, quale sit. sed quia sunt quidam 
loci argumentorum omnibus communes, diuidi haec tria genera 


1) Sie Hammer Rh. Gr. I, 2 p. 382 Sp.-H. uerba constituit. 
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non possunt, ideoque locis potius, ut in quosque occurrent, subi- 
cienda sunt'.!) Verbis igitur “ριστοτέλης δὲ xoà χοινοὺς xci 
ἰδίους τοὺς uiv πλείστους εὕρηχε scriptor spectat art. rhet. II 
cap. 23, quo utriusque huius generis loei continentur ueluti locus 
VIII ὁρισμὸς i.e. finitio unius status est proprius. Quodsi consi- 
deramus illos loeos status uniuscuiusque proprios 'an sit' *quid sit' 
«quale sit eum tribus primis categoriis conuenire conf. supra 
p. 47, fortasse aliquid lueis affulget uerbis περὶ δὲ τῶν ἰδίων 
διαλέγεται συμφωνῶν xoci αὐτὸς τῷ Εὐδήμῳ vq ἀχαδημαιχῷ: 
nam Eudemus perhibetur in ecategoriis tractandis curam collo- 
casse. ?) 

Desunt apud Anon. Seg. ei loei argumenti, quos Alexander 
in medium protulit seruatos apud Hermogenis scholiastam V 
p. 404 W. Ubi extat series locorum XXI, quam ex libro aut 
Alexandri aut Neoelis translatam esse certum est.  Graeven?) 
non sine causa hane seriem Alexandro uindicauit, quae est para- 
phrasis quaedam Aristotelis art. rhet. II cap. 23. Sed si memi- 
nimus hunc tractatum per multos deineeps seriptores migrasse, 
facile est intellectu temporum eursu doetam quaestionem, quam 
Caecilius de illo eapite artis rhet. parauit, deprauatam et corrup- 
tam esse.5) Dubium esse mihi uidetur constitueritne Caecilius 
ordinem locorum recedentem ab Aristoteleo talem, qualem apud 
Hermogenis scholiastam deprehendimus, Licet in arte rhet. loci 
argumenti certa lege inter se non deuinciantur, ne scholiasta 
quidem conatur loeos Aristotelis ordinare ita ut series huius mu- 
tata absona uideatur. Rhetores autem, qui hos loeos XXI alii 
alis dediderunt, nesciebant eos ex libro Stagiritae esse sumptos. 
Etenim scholiasta supersedet hune auctorem nominare proinde ac 
si hi loei spectati omnibusque a rhetoribus eomprobati essent. 
Uteunque res se habet, Caecilius laude dignus est, eum ad Ari- 


!) Cf, etiam V 8, 6 et quae supra p. 41 de paragrapho sequenti 
(V 8, 1) diximus. 

3) Cf. Zeller, hist. philos. Gr. 11, 2? p. 873. 

3) Proleg. p. LXII. 

4) Praeterea Hermog. schol. codices denuo conferendi sunt οὗ, 
Graeven p. LXI. 
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stotelis hoe caput difficillimum aditum patefecerit. Ille non so- 
lum quae superuaceanea neque illustria uidebantur subtraxit, sed 
ipse multa addidit ad hane doctrinam expediendam. In quo 
exempla Aristotelis magnam partem seruata sunt: ea quae noua 
finguntur, ingenium Caecilii redolent. Unum locum diligentius 
percenseamus p. 405, 1 ἔνγατος ix τοῦ παραδείγματος" ἄτοπον 
γὰρ εἰ κυβερνήτας μέν τις μὴ χλήρῳ προβάλλεται, στρατηγοὺς 
δὲ χλήρῳ προβάλλεται. Caecilius igitur perlegit etiam Aristot. 
art. rhet. II eap. 20, quo agitur de exemplo, quod uocatur παρά- 
δειγμα. Cuius alterum genus est παραβολή, quae sic explicatur 
p. 1393b 5 οἷον εἴ τις λέγοι Urt οὐ δεῖ χληρωτοὺς ἄρχειν. ὅμοιον 
γὰρ ὥσπερ ἂν εἴ τις... τῶν πλωτήρων ὅντινα δεῖ χυβερνᾶν 
χληρώσειεν. Postremo locis argumenti absolutis duo genera en- 
thymematis p. 406, 17 distinguuntur ἐλεγχτικὰ et δειχτικὰ 8e- 
eundum Aristot. art. rhet. II 23 p. 1400b 27. 


!) p. 405, 10 ὁρῶντες yàg Φίλιππον xoi τὰ τοῦ Φιλίππου 
χατὰ τῶν ϑηναίων μηχανήματα δυσμενῆ χαὶ κακόνουν πάντως 
αὐτὸν vj πόλει λογισόμεϑα. u. 1ὅ οὐ τὸ πεισϑῆναι δεινὸν ἣν 
τῷ Ἡντιπάτρῳ ἀλλ᾿ ὅτι προσδεχόμεϑα δουλείαν. u. 29 οἷον εἰ 
Φιλίππῳ πιστεύοντες τῆς τριηραρχίας ἀμελήσετε οὐδὲν κωλύει 
χαὶ τῶν φιλτάτων στερηϑῆναι. p. 406, 10 de Iphierate. p. 407, 4 
de Autoele. p. 404 4 Herodoteum. 


Caput ΙΝ. 


De fragmento περὶ ἐρωτήσεως καὶ ἀποκρίσεως. 
(Comment. in Aristot. Gr. XXI, 2 ed. Habe p. 330 sqq. — Rh. 
Gr. I, 2 p. 1—7 Sp.—H.) 


Fragmentum illud περὶ ἐρωτήσεως xol ἀποκρίσεως, quod 
Seguerius ex codice quodam Apsinis rhetoris primus edidit, para- 
phrasis est Aristotelis art. rhet. III cap. 18. Leonardus quidem 
Spengel: hoe eopiosius tractauit id potissimum agens, ut ei 
medelam afferet. Auctorem eius nobis penitus ignotum esse 
eonfitetur, tamen rectissime coniecturam facit hoc fragmentum 
ab illa paraphrasi art. rhet. II cap. 23 seiungendum non esse. 
Hae quoque in re plane me assentientem habet, quod Alexan- 
drum aut Neoclem hoe aut illud composuisse negat, quamuis 
ex indole totius illius capitis περὶ ἐνθυμήματος id suspicari 
eogamur?). Itaque nos commoti eis, quae supra de hoc capite 
statuimus, hoc quoque de interrogatione fragmentum Caecilio 
tribuere non ueremur, quod ex doctrina perbona rhetoris cuius- 
dam peritissimi natum esse iam uidit Spengel uir doctissimus 
eonfirmauitque compluribus exemplis. Et laudat inprimis egre- 
gium Lysiae exemplum, quo anonymus (p. 331, 4 ἢ.) praeceptum 
Aristotelis illustrat. Dubitari non potest, quin auctori huius frag- 
menti sola ars rhetorica praesto fuerit Aristotelis, non aliorum 
libri rhetoriei.) Ergo, ut missa faciamus quae adhue de Caecilio 
enodauimus, instandum est eis locis, quibus auctor sua ipse prae- 
cepta admiscens conflat cum Aristoteleis. 


ἢ Mus. Rhen. uol. V a. 1847 p. 588—595. 
3) Spengel 1, s. p. 590. 
3) Spengel 1. s. p. 589. 
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Ad hanc quaestionem soluendam disputemus oportet de 
capite quodam Gregorii Corinthii, cuius maiorem partem nescio 
unde sumpsit, cum Hermogenis libri περὶ μεϑόδου δεινότητος 
caput, cui inscribitur περὶ τοῦ κατὰ πεῦσιν σχήματος, commen- 
tario instrueret& Rh. Gr. VII p. 1202 sqq. W. Quae; Gregorius 
exhibet, multo praestant misellis frustis Hermogenis. Vel ex 
dilueida et distincta dispositione tractatus illius Gregoriani intel- 
legitur eum ex libro unius scriptoris haustum fortasse per plures 
riuulos deductum a Gregorio in commentarium receptum esse. 
Equidem arbitror capitis Gregorii fontem fuisse Caecilii Calactini 
de figuris librum. Quam sententiam ut stabiliamus, libellos de 
figuris ceterorum rhetorum, quos ex illo libro Caecilii pendere 


constat, consulamus. Similes locos, quos repperi, apponam hos: 


Gregor. VII p. 1202, 15 W. 
χαὶ ἔστι πρὸς τὴν πεῦσιν μὲν 
μὴ μοναχῶς ἀποχρίνασϑαι, 
ἀλλὰ διεξοδιχῶς, ἣ γὰρ πεῦσις 
διὰ πλειόνων δέχεται τὴν ἀπό- 
χρισιν. 

p. 1202, 17 pergit: οἷον πρὸς τὸ 
Τίς; πόϑεν εἷς ἀνδρῶν; ἦναγ- 
χάσϑη ὃ Γλαῦχος ἄνωϑεν 
γενεαλογῆσαι. 


p. 1203, 1 οὐχ ἁπλῆ δὲ T, τοιαύ- 
τη πότερον ἠδίχει xol παρε- 
σπόνδει καὶ τὴν εἰρήνην ἔλυεν, 
ἢ οὔ; 

p. 1202, 25 ἐρώτησις γὰρ ἐστι, 
πρὸς ἣν καταφατιχῶς ἢ ἀπο- 
φατικῶς ἀποχρένασϑαι δεῖ. 

p. 1205, 27---99 

p. 1204, 11 ἔργα δὲ πεύσεως 
προσοχὴ καὶ ἔλεγχος καὶ σα- 
φήνεια usque ad u. 21. 


Alex. de fig. p. 25, 6 Sp. πύσμα 
δέ ἐστι, πρὸς ὃ διεξοδιχῶς 
ἀπαντῆσαι δεῖ καὶ διὰ πλειόνων 


Phoebammon. p. 45, 10 Sp. τὴν 
δὲ πεῦσιν διὰ πλειόνων ἐπι- 
δέχεσϑαι τὴν ἀπόκρισιν, οἷον 
τίς; πόϑεν εἷς ἀνδρῶν; πρὸς 
ἣν ὃ Γλαῦχος ἄνωθεν ἠναγ- 
χάσϑη γενεαλογῆσαι. 

Alex. p. 25, 2 καὶ ὡς 4ημο- 
σϑένης πότερον ταῦτα ποιῶν 
ἔλυε τὴν εἰρήνην ἢ οὔ; 


Alex. p. 24, 31 ᾿Ερώτημά ἐστι, 
πρὸς 0 ἀνάγχη ἀποχρίνασϑαι 
xar ἀπόφασιν ἢ κατάφασιν. 

Alex. p. 25, 2. 7 sqq. 

Tiber. p. 64, 29 Τὸ πυσματι- 
xóv σχῆμα ἔργα μὲν ἔχει véG- 
σαρα, προσοχὴν, σαφήνειαν, 


ἐνάργειαν, ἔλεγχον, usque ad 
p. 65, 96. 

p. 1203, 12 ποτὲ δὲ χαὶ ὡς | Longin. de subl. c. 18, quod 
ἠρωτηχότος τινὸς ἀποχρίνεται, | est deinterrogatione et responso, 
olov, ποῖ δὴ προσορμιούμεϑα; | p. 34, 5O ποῖ δὴ προσορμιού- 
ἤρετό τις, εὑρήσει τὰ σαϑρὰ | μεϑα, ἤρετό τις. εὑρήσει τὰ 
τῶν Φιλίππου πραγμάτων... 1] σαϑρὰ τῶν Φιλίππου πραγ- 


^ € 


, 3 TUR )À. TR | 
μάτων αὐτὸς ὃ πόλεμος. ἢ) 


Quid multa? Caput Gregorii amplectitur doctrinam a Caecilio 
in libro de figuris prolatam: nam hune librum et Alexander?) 
et Tiberius exscripsit, unde uterque, quae apta uidebantur, sibi 
arripuit. (Quos Caecilium uerbotenus secutos, tamen multa eius 
atque eximia praecepta praeteriisse arguitur hoe capite Gregorii ?). 
Cum alia tum haec apud eos desideramus, quae apud Gregorium 
legimus de sex generibus, quibus interrogantibus resistendum sit, 
inde a p. 1203, 18 Κἂν γὰρ ἐρώτημά τι εὐστόχως λυϑείη, &va- 
τέτραπται πᾶς ὃ ἀγών" λύεται δὲ τὰ ἄπορα ἐρωτήματα... 


Nune tandem miranti, eur de Gregorio locuti simus, respondere 
possumus: nam nonnulla eorum, quae hoc loeo de solutione inter- 
rogationis exponuntur, item inueniuntur in illo fragmento z;regi 
ἐρωτήσεως xol ἀποχρίσεως. Cuius auctor his ipsis adiectis Ari- 
stotelis doctrinam pleniorem reddere studet. Veluti legitur p. 333,6 ἢ: 
τὰς ἀποχρίσεις ἤτοι διωσόμεϑα χαϑάπαξ, ἂν ἔχωσί τι δυσχερέξ, 
quam figuram Gregorius (p. 1203, 27) nominat χατὰ ἀναβολήγ. 
Utrobique idem exemplum usurpatur, quamquam apud anonymum 
de Callia, non de Iphierate narratur. Deinde conferas: 


!) Libri Demosthenis Phil. I 8 44 exhibent: στοῦ δὴ (οὖν S) προσορ- 
μιούμεϑα, ἤρετό τις. εὑρήσει và σαϑρὰ ὦ ἄνδρες «ϑηναῖοι τῶν 
ἐχείνου πραγμάτων αὐτὸς ὃ πόλεμος. 

3) Phoebammon plena editione Alexandri usus est. 

3) Gregor. p. 1202, 22 ποῦ μένει fiev; pari modo utitur nomine 
Dionis Alexander V p. 409, 5 W. — Gregor. p. 1203, 1 praebet Aeschin. 
de falsa leg. 8 88 ef. Alex. de fig. p. 14, 2. — Gregor. p. 1202, 15 xai 
ἐν διαλόγοις ϑεωρεῖται cf. Tiber. de fig. p. 67 περὶ τοῦ Ota AexvtxoU. 


Gregor. p. 1204, 5 Anonym. p. 333, 8 


» 


Κατὰ δὲ λύπην τοῦ ἀντιδίχου, | ἢ φϑάσαντες ἐρωτῶμεν αὐτοὺς, 


' ) /, ^ - ἐν" ὌΝ ἡ 1 , 
εἰ τινὸς &ztÓVTOG, σὺ τοιαῦτα | ἃ ῥᾷάδιά ἐστιν ἀποχρίνασϑαι, 


παϑὼν τί ἂν ἐποίησας; ἄπο- | olov ἐπειδὰν ἐρωτᾷ με τί [ἂν] 
χριγόμεϑα ὅτι οὐχ ἂν ἐσυχο- ἐποίησα" “οὐχ ἂν τόδε, ἀλλὰ 
φάντουν τὸν φίλον. τόδε, οἷον 'o)x ἂν ἐσυχοφάν- 
1 ἣν »η"»97 ) 

τουν τοὺς φίλους ἀλλ εἰργα- 
i» ἡ » 

conum . 
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p. 1204, 8 χατὰ δὲ αἰτιολογίαν, | p. 333, 12  Eàv δὲ ἀναγχαῖον 
ὡς ὃ Ἀριστογείτων πρὸς τὸν ἢ πάντως ἀποχρίνασϑαι, αἰτίαν 
ἕξων. , . aAA ' ) , Χ αὐὐὑνὉ ; t ἃ TN 
Υπερίδην" ἐχείνου γὰρ ἐρωτή- τινὰ χρὴ προστιϑέναι τῇ ἅπο 
» , , Y c , 

σαντος εἰ ἔγραψε τοὺς δού- χρίσει, olov ὡς Yzregíónc ἐρω- 
λους ἐλευϑέρους εἶναι, αὐτὸς | τηϑεὶς ὑπὸ Αριστογείτονος, εἰ 
ἀποχρίνεται, ἵνα μὴ ἡμεῖς δου- ἔγραψε τοὺς δούλους ἐλευ- 
λεύσωμεν. ϑέρους εἶναι, ἔφη. ἵνα μὴ οἱ 


ἐλεύϑεροι δουλεύωσι. 


Iam supra memoraui quae praeter Aristotelea in hoe fragmento 
oeceurrunt scriptorem ipsum de suo adiunxisse. Quae eum ita 
sint, minime audacis esse mihi uidetur concludere Caecilium hanc 
paraphrasin art. rhet. IIT cap. 18 confecisse. Quid miri habet, 
quod hie nonnulla repetiuit eorum, quae in libro de flguris ex- 
posuit et cotidie in scholis declamabat? Neque solum in libro 
de figuris, uerum etiam in libro zregi ὕψους interrogationem et 
responsionem pertraetauit Caecilius. Etenim eae aptissimae ad 
sublimitatem consequendam a Longino de subl. eap. 18 extolluntur. 
lam nero perspicimus, quibus de causis rhetor hoc caput artis 
rhet., cuius argumentum per se leuius mediocriusque esse fatendum 
est, paraphrasi et interpretatione ornauerit. 


Caput V. 


De paraphrasi quadam Aristot. art. rhet. I eap. 6. 


Ad duo illa fragmenta ad Aristot. art. rhet. II cap. 23 et 
III cap. 18 pertinentia accedit interpretamentum art. rhet. I cap. 6, 
quod apud Sopatrum Rh. Gr. IV p. 744 Sq. W. exstat. Haec tria ab 
eodem auctore scripta esse Spengel suspicatus est.:) Operae pretium 
erit quaerere, num huius quoque tractatus auctor sit Calactinus. 
Quo tractatu relegamur ad Aristotelis art. rhet. I cap. 6, ubi 
agit de bono i.e. περὶ ἀγαϑοῦ, quod generis deliberatiui pro- 


prium est. Inde a.p. 1362b 99 progreditur ad ea bona, quae 
non sint ὁμολογούμενα, sed ἀμφισβητήσιμα. — Quae ut ueri 
speciem assequantur, oratori aliqua ratiocinatio est exercenda (ἐχ 
τῶνδε οἱ συλλογισμοί), cui utiles Aristoteles enumerat aliquot 
quasi locos communes. Et hos locos apud Sopatrum translatos 
et expositos inuenimus. Neque uero auctor eius functus est com- 
pilatoris munere, sed dedita opera acriter multa contulit ad Ari- 
stotelis caput. Legimus enim art. rhet. p. 1363a 6 hemistichium 
Homeri χαὸὃ δέ xev εὐχωλὴν Πριάμῳ: e contrario apud Sopa- 
trum p. 744, 26 uerba sequentia xci Τρωσὶ Àizowv Moysiny “Ελέ- 
vj» commode adduntur. Etiam priore loco totus uersus Homeri 
(4 255) ab hoe p. 744, 17 citatur, cuius altera tantum pars 
ab Aristotele allata est p. 1362b 35. Qui loeus apud Sopatrum 
l. s. u. 19 altero egregio exemplo (Dem. de Chers. 8 20) auctus est, 
cuius elegantiam iam Spengel admiratus est. Quod a ceteris 
rhetoribus quantum scio non adhibitum ponere non potuit, nisi 
qui diligenti studio orationum Demosthenis se tradiderat. Hac 


7) Aristotelis ars rhet. 1867 uol. II p. 108, 


ipsa uia ad Caecilium deducimur. Quae seribit Aristoteles p. 
1363a 11 xoi ὃ οἱ ἐχϑροὶ [καὶ οἱ φαῦλοι] ἐπαινοῦσιν, ilic hoc 
modo enarrantur p. 745, 2: τέταρτον ἀφ᾽ ὧν οἱ πολέμιοι ὑπέμειναν 
xci ὃ ϑαυμάζουσι xol δι᾿ ἃ πολλοὺς πόνους ὑφίστανται, ὑπὲρ 
τούτων χαὶ ἡμῖν ἀγωνίσασθαι συμφέρει. — Nonne huc optime 
quadrat Dem. de eor. S 67 ἑώρων δ᾽ αὐτὸν τὸν inen, 
πρὸς ὃν ἦν ἡμῖν ὃ ἀγών, ὑπὲρ ἀρχῆς καὶ δυναστείας τὸν ὀ- 
φϑαλμὸν ἐχχεχομμένον, τὴν κλεῖν κατεαγότα τὴν χεῖρα, τὸ σχέλος 
πεπηρωμένον χτλ, qui loeus etiam in aliis scriptis Caecilii occur- 
rebat ef. Tiber. de fig. p. 78, 15 Sp.? Aristoteles deinde docet 
p. 1373a 7 id bonum esse οὗ οἱ πολλοὶ ἐφίενται, καὶ τὸ περι- 
μάχητον φαινόμενον, quod praeceptum auctor Sopatri ita con- 
stituit πέμπτον͵ ἀπὸ τῆς τῶν πολλῶν χρίσεως: atque entium, 
quod art. rhet. 1. s. deest, desiderans ipse finxit io " τύχοι 
ἐπὶ ἐλευϑερίας, εἰ πάντες ἐπιδιώχκουσιν αὐτὴν ἢ καὶ οἱ πλεῖ- 
στοι (cf. Arist. l. s. u. 9) τοῦτο καὶ ἡμῖν πραχτέον. Quod refero 
ad locum celeberrimum Demostben. de cor. S 208!) quo Caeci- 
lius uti solebat: conf. Alex. de fig. p. 19. 31 Sp. ᾿ΕἘπανάληψίς 
ἐστιν, ὅταν χατὰ πλείους φωνὰς ἐπαναλαμβάνωμεν ὡς ἔχει τὸ 
τοιοῦτον" ἀλλ᾽ οὐχ ἔστιν, οὐχ ἔστιν ὕπως ἡμάρτετε. ᾿ Tib. de 
fig. p. 69, 5 Sp. Daír δ᾽ ἄν τις καὶ τὸ ὅρχου σχῆμα εἶναι 7ταρ 
αὐτῷ. τὸ γὰρ οὐ μὰ τοὺς ἐν Παραϑῶνι κτλ. Longin. de subl. 
p. 32, 1 sqq. V. Quintil. IX 2, 68. 


Hos sex locos communes sequitur apud Sopatrum praecep- 
tum quod Caecilium dedisse certum est. Postulat Sopater, ut 
quieunque oratione deliberatiua aliquid suasurus ux wn - 
poris eondieionem delineet p. 745, 17 ὀφείλομεν ὥσπερ τινὰ 
διατύπωσιν τοῦ χαιροῦ ποιήσασϑαι, quod illustratur Demosthen. 
de cor. 8 109 ἑσπέρα μὲν γὰρ ἦν, ἧκε δ᾽ ἀγγέλων τις ... Au- 
diamus Tiberium de fig. p. 79, 15 Τὴν δὲ διατύπωσιν παρῆχεν 


, € c y 5 
1) ἀλλ οὐχ ἔστιν, οὐχ ἔστιν ὅπως ἡμάρτετε, ἔνονν 
ϑηναῖοι, τὸν ὑπὲρ τῆς ἁπάντων ἐλευϑερίας καὶ σωτηρίας 
κίνδυνον ἀράμενοι, μὰ τοὺς ]Παραϑῶνι προκινδυνεύσαντας τῶν 
προγόνων κτλ, í 


--- 60 


“ψίνης, Καιχίλιος δὲ ἔϑηχεν ἐν τοῖς τῆς διαγοίας σχήμασι: 
profertur idem illud exemplum 1). ji | j 

Sopatrum tamen omnes locos communes Caecilii non rece- 
pisse docet Syrianus in Hermog. comment. uol. II ed. Rabe p. 
177, 8, qui ex eodem fonte fere eadem praebet exemplis prae- 
termissis. Primum loeum Aristotelis ( τὸ ἐναντίον κακόν, τοῦτ᾽ 
ἀγαϑόν Sopater seruauit, Syrianus neglexit. Qui incipit ab altero 
loco Aristotelis l.s. u. 31 xoà οὗ τὸ ἐναντίον τοῖς ἐχϑροῖς ovu- 
φέρει, quem sic enarrat ἀπὸ τοῦ τοῖς ἐχϑροῖς xoxo, ἡμῖν δὲ 
ὠφελίμου. Et hie loeus apud Sopatrum deest, et Svriani paenul- 
ümus ἀπὺ τοῦ bz) τῶν ἐχϑρῶν μὴ ψέγεσϑαι 3). : 

Aristoteles postquam de bono, quod in genere deliberat; 
exigitur, loeutus est, peruenit art. ik I eap. ipia au 
tuum. cuius finis est pulehrum siue χαλόν. Hoc caput Caecilium 
simili ratione traetasse e Quintiliano (III cap. 7) erit colligendum, 
item tertiam partem, quae est de iusto i.e. ;rzoi disolos debitis 
iudicialis, (art. rhet. I e. 10 —13) lectitatam esse d Caecilio patet 
collato Quintil. III 6, 49. | 


') Cf. etiam Longin. de subl. p. 22, 20 V. 
?) Caecilius igitur sie legisse uidetur Aristot. art. rhet. IG p. 1363a 


- 
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9 ὥσπερ xal φαῦλοι oUc οἱ (ίλοι Λέγουσι καὶ ἀγαϑοί, οὃς οἱ 


f : ; " Ty ,* " " " 
LH μὴ véyovgur: conf. ea quae Roemer de hoe loco corrupto ad- 
at. 


Epilogus. 


De Aristotelis artis rhetorieae usu apud rhetores siue artium 
scriptores quaestionem transegi Nam procul habenda est rheto- 
riea ad Alexandrum quae dieitur. Cuius auctor quisquis fuit — 
neque enim iam Anaximenem Lampsacenum eam composuisse 
mihi eredibile — nihil Aristotelis arti rhetoricae debet.!) Neque 
Ipfelkofero 2) assentiendum est ponenti hane artem interpolatorem 
quendam passam esse post alterum p. Chr. n. saeculum qui ex 
arte rhetoriea Aristotelis multa adiecerit et mutauerit.) Si Wi- 
lamowitz reete de tempore iudieauit. quo falsarius ille epistulam 
ab Aristotele praemissam finxit, haec ars iam tertio a. Chr. n. 
saeeulo nomen Aristotelis prae se ferebat. In qua epistula fal- 
sarius Aristotelem fatentem faeit sibi usui fuisse et artem suam 
Theodecteam et Coracis artem. Tamen hine aliquid concludere 
de ueris fontibus libelli istius audacissimum esse mihi uidetur. 
Non parui sane momenti est, quod epistulae seriptori ars rheto- 
riea Aristotelis ignota uidetur esse, eum artem Theodecteam no- 
mine quidem nouerit. 

Omnes ceteros rhetores, quorum scripta exstant omittere 
lieet in hac quaestione, qui Aristotelem — prorsus neglexerunt. 
Quid? quod apud Hermogenem. qui summa apud posteriores 
auctoritate fruebatur, ne nomen quidem illius inuenitur. Atque 
qui opinatus se aut ex congerie seholiorum in Hermogenem aut 
aliunde ueluti ex commentariis in Aristotelem multa huie quae- 
stioni utilia eliciturum esse horum studio se tradidit, operam 
atque oleum fere perdidit. Sunt sane hie illic uestigia quaedam 
artis rhetoricae Aristotelis, sed parcissima.  Identidem Aristotelis 


1) v, Wilamowitz in Hermae uol. XXXIV p. 620 adn. 2. 
?) die Rhetorik des Anaximenes unter den Werken des Aristoteles 


Wuerzburg 1889. 
3) Thiele in Hermae uol. XXX p. 124 sqq. v. Wilamowitz in Hermae 


uol. XXXIV p. 618 sqq. 
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definitio rhetorieae laudatur: Quam qui citant, eos loeum ip- 
sum artis rhet. minime inspexisse ex eo certum fit, quod aut 
mutilata aut peruersa adfertur. Ut exemplum proferam Doxo- 
pater Rh. Gr. VI p. 16 W. sic scribit: «Ἰριστοτέλης nd ὃ 
φιλόσοφος ἀποδέδωκεν ὅρον τῆς ῥητορικῆς εἰπὼν" ῥητοριχή ἐστι 
δύναμες τεχνικὴ τοῦ περὶ ἕκαστον ἐνδεχομένου πιϑανοῦ λόγου: 
ita Saepius peceatur, quia alter ab altero has nugas repetiuit 
hips Neque aliter sentio de exordio artis rhet. ἣ ῥητορική 
ἐστὶν ἀντίστροφος τῇ διαλεχτικῇ, qui locus passim occurrit. Ari- 
stoleles autem utilitatem rhetoricae quattuor rationibus firmauit I 1 
p. 18552 21 864. quae exscriptae sunt apud Syrianum in Hermog. 
ἡ 59 R. xal γὰρ JMugroréAng iv ταῖς ῥητορικαῖς τέχναις πρὸς 
τέσσαρα ταῦτα χρήσιμον εἶναί φησι τὴν ῥητορικήν χτλ. Quis 
ariem rhetorieam ad hoc statuendum euoluerit, ne coniectura 
quidem consequi possumus. De auctore eiusdem Syriani in 
Aristot. Met. Comment. VI, 1 p. 164 nil notum est afferentis art 
rhet. I 2 p. 1356b 30— 33. Superest Gregorius Corinthius VII 
p. 1269, 14 W., qui notam illam diuisionem generum rhetoricae 
ad uerbum exhibet (— art. rhet. I 3 p. 1358a 36—.b 8). Tria 
denique capita artis rhet. illo saeculo saepius respiciuntur, multo 
rarius reliqua pars operis. Atque semel prior pars art. rhet 
libri II adfertur ab Anon. in Aristot. Ethic. Nicom. Comm. XX 
P. 138, 2 δοκεῖ γὰρ τοῦ αὐτοῦ ἤϑους εἶναι τότε λυπεῖσθαι 
ἐπὶ ταῖς τῶν ἀγαϑῶν εὐπραγίαις καὶ τὸ χαίρειν ἐπὶ ταῖς τῶν 
i i 5 
ἀγαϑῶν δυσπραγίαις ὃ καὶ αὐτὸς δείχνυσιν iv γαῖς ῥητορικαῖς 
τέχναις (conf. II 9 p. 1386b 34). 6 γὰρ λυκούμονοὸ éi κοῖς 
τῶν ἀγαθῶν εὐπραγίαις οὗτος xoi ἥδοιτ᾽ ἂν τῶν ἀπαϑῶν διν. 
εὐχούντων. Praeterea locum art. rhet. ΠῚ 9 p. 1404b 37, ubi 
Stagirita homonyma sophistis utilia, synonyma poetis concedit 
sibi asciuerunt Olympiodorus Comm. in Arist XII 1, p. 38, ó 
σημειωτέον δὲ ὅτε ἐνταῦϑα μὲν οὕτως ὡρίσατο τὰ συνώνυμα 
ἐν δὲ τῷ τρίτῳ τῶν ῥητορικῶν τεχνῶν τὰ καλούμενα ΚΎΜΗΝ 
γυμα συνώνυμα λέγει, Anon. in categ. p. 33a 28 ed. Brandis 
alii) Aristotelis autem definitionem periodi Lachares ex arte 


1) Spengel, Aristot. ars rhet. II p. 37 
*) Cf. Spengel 1. s. p. 364. ἡ 


Ξ-- ἮΝ  κ--. 


rhet. deprompsisse uidetur (conf. VII p. 930 W.), qui seripsit Sui- 
da teste περὶ κώλου καὶ κόμματος καὶ περιόδου"). Denique quat- 
tuor illae partes epilogi, quas Aristoteles art. rhet. ΠῚ 19 p. 
1419b 10 sanxit, apud Marcellinum IV p. 424, 30 W. iterantur. 


Hoc agmen claudatur duobus locis Eustathii ^ Etenim in 
eius commentariis in Homeri carmina bis Aristotelis ars rhe- 
toriea praedicatur. Alter locus est ad Homeri Iliad. III 64 p. 334, 12 
ὡς δὲ καὶ ζωογόνος ὃ ἀλληγορικὸς Ζεὺς, δηλοῖ “ριστοτέλης 
iv τῇ αὐτοῦ ῥητορικῇ λέγων ὅτι Ἀφροδίτη ὡς ἄρχουσα ἀφρο- 
σύνης, καὶ Ζεύς ὡς ζωῆς αἴτιος (v. Hoc pertinet ad art. 
rhet. II 23 ultimum locum communem ἀπὸ τοῦ ὀνόματος, ubi 
tamen nihil de Ioue scriptum legimus. At inuenitur idem in 
commentariis et Anonymi et Stephani a Rabeo nuper editis 
Comment. Gr. in Aristot. XXI, 2 p. 146, 16 et 303, 9. Ergo in 
Eustathii manibus non erat Aristotelis liber, sed talis quidam 
commentarius uiri docti, qui ut Anonymus ille ut Rabei praef. 
p. X uerbis utar 'uerba Aristotelis ita suis inseruit, ut paene 
paraphrasin efficeret. Constat enim et Anonymum et Stephanum 
aliorum scholia exseripsisse (cf. Rabe praef. p. IX). Eodem modo 
explieanda est diuersitas loci alterius Eustathii ad Hom. Od. 
I 215 p. 51, 17 δοκεῖ δὲ xoi τῷ ΦΙριστοτέλει và εἰρημένα ὀρθῶς 
ἔχειν ὅς φησιν ὡς ἄριστα περὶ τῶν τέχνων κρίνουσιν αἱ γυναῖκες, 
διό φησι Πεπαρηϑία τις γυνὴ μαρτυρήσασα οἰχεῖόν τινα εἶναι 
παῖδα ἔλυσε τὴν περὶ ἐχείνου ἀμφιβολίαν καὶ ἕτεραί τινες ὡς 
ἐν τῇ ῥητορικῇ αὐτοῦ λέγει. Quae si cum uerbis Aristotelis 
(II 23 p. 1398a 33) et cum Anon. p. 137, 10 diligentius com- 
paraueris, facile mecum consenties 3). 

Artis denique Theodecteae praeter ea fragmenta, quae supra 
tractauimus, exstat unum certum fÍragmentum (133 R.) apud 


) Graeven in Hermae uol XXX a. 7895 p. 290 sqq. longum frag- 
mentum Lacharis publiei iuris feeit, quo agitur p. 295 de periodo et 
membro, sed Aristotelea non oecurrunt. Neque tamen hoe fragmentum 
referendum est ad illum librum Lacharis, sed ad alterum eiusdem libellum 


minoris ambitus: conf. Graeven p. 298. 
? Hae ratione corruunt quae Roemer l. s. p. XLI sq. de Eustathio 


exposuit. 
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Lollianum VII p. 33 W. et Doxopatrum VI p. 19 W., quorum 
quis fuerit auctor nescio. Quo fragmento agitur de officiis ora- 
toris, quae ille in partibus orationis sequi debeat. Scholion autem 
in Demosthen. Olynth. I p. 11, 10, quo Aristotelis de genere 
deliberatiuo praeceptum quoddam continetur, esse reuera frag- 
mentum artis Theodecteae (135 R.) non est exploratum. Nam 
multa eum Aristotelis nomine ferebantur supposita, uelut Nico- 
laus Rh. Gr. III p. 483, 17 Sp. alii ementiuntur Aristotelem genus 
quartum orationis, historieum, posuisse mixtum ex tribus ceteris. 
In fine ponamus schol. T ad Hom. II 283 πάπτηνε] δεινότατον 
τῶν ἐπῶν “Θιμήρου τοῦτό φησι ριστοτέλης ἐν ᾧ πάντες 
φευχτιῶσεν. Nil est quod cum Roseo certum fragmentum (130) 
hoe ducamus scholion!) Similia enim leguntur apud schol. TB 
ad .4 303 ἐρωήσει] παρὰ τὴν ἐρωήν, ὁρμήσει. ἐναργῶς δὲ πε- 
φάντασται περὶ τὸ δόρυ μεϑ᾽ ὁρμῆς ἐχχεόμενον αἷμα. χαὶ 
ταύτας ἐμψύχους ἔλεγεν εἶγαι παρ᾽ αὐτῷ λέξεις “Τριστοτέλης 
et 4 481 ἐν δ᾽ ἄνεμος πρῆσεν] «Τριστοτέλης [φησὶν ὡς] κινού- 
μενα ὀνόματα γράφει ὁ ποιητής. Idem praebet Plutarchus de 
Pyth. or. e. 8 p. 398 "gusoréhng uiv οὖν μόνον “Ὅμηρον 
ἔλεγε κινούμενα σγοιεῖν ὀνόματα διὰ τὴν ἐνέργειαν et Demetr. 
ὃ 81: conf. supra p. 16. Quae omnia ex scholis Aristotelis nescio 
per quos Peripatetieos fluxisse uerisimile est. Etenim scholia ad 
Homerum carent uestigiis artis rhetoricae Aristotelis adhibitae? 2), 
Ubi Aristoteles III 11 p. 1411b 31 Homerum exemplar ἐνεργείας 
proposuit χαὶ ὡς χέχρηται πολλαχοῦ “Ὅμηρος, τὸ τὰ ἄψυχα 
ποιεῖν διὰ τῆς μεταφορᾶς " ἐν πᾶσι δὲ τῷ ἐνέργειαν ποιεῖν εὐδο- 
κεμεῖ: deinde sex ex Homero uersus laudantur, tum p. 1412a 8 haec 
edocet: χεινούμενα γὰρ χαὶ ζῶντα 7tOLEL χάντα, r δ᾽ ἐνέργεια χίνη σεῦ, 
Ex his omnibus patet Aristotelis artem Theodecteam maiore 


obliuione obrutam esse antiquitus quam artem rhetoricam eam 
quae seruata est. 


') Recte iudieat Lehnert, de scholiis ad Homerum rheitorieis Lips 
1896 p. 86 e. adn. 4. 


3) Lehnert l. s. p. 78—95, 
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Natus sum Carolus Otto Angermann Lipsiae a. d. IV Kal. 
Nou. anni MDCCCLXXX patre Carolo Friderico, matre" Bertha 
e gente Boller, quos superstites esse gaudeo. Fidem profiteor 
euangelicam. Primis litterarum elementis imbutus frequentaui 
per nouem annos scholam Thomanam, quae floret Aemilio Jung- 
mann rectore. Hunc uirum praestantissimum grato animo colere 
non desinam. Vere anni MCM maturitatis testimonio instructus 
in uniuersitate Lipsiensi in studia philologa incubui. Docuerunt 
me uiri illustrissimi Birch-Hirsehfeld Brugmann Gardthausen 
Heinze Holz Immisch Jungmann Lipsius Martini Marx Richter 
Studniezka Volkelt Wachsmuth Windisch Wundt Zarncke. Pro- 
seminario philologo per ter sex menses interfui Immischio et 
Martinio moderantibus. Humanitate Lipsii Marxii Wachsmuthii 
in seminarium philologum receptus sum, cuius per bis senos 
menses sodalis fui ordinarius. Lipsius liberalissine me admisit 
ad societatem Graecam, Jungmann ad seminarium paedagogicum: 
denique ut exercitationibus interessem quas instituit Marx con- 
cessit. Quibus uiris eum omnibus gratias ago quam maximas, 


tum Friderico Marx, qui studiorum meorum fautor exstitit beneuo- 
lentissimus. 


